Sygn. akt Il UK 159/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il
AUa (...), oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia
28 marca 2018 r., sygn. akt V U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 23 listopada 2017 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutlu zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) wnioskodawca zaskarzyt w catosci.
Zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest: (-) przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U. nr 39 poz. 176), wydanego na
podstawie upowaznienia dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym

zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 30 poz. 116 ze zm.) -



obowigzujgcego od 1 lipca 1956 r. do 31 grudnia 1979 r., przez ich
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej: a/ wnioskodawca pracowat w Rolniczej
Spétdzielni Produkcyjnej jako traktorzysta w okresie od 1 lipca do 31 grudnia
1977 r., czyli pod rzgdami wskazanych wyzej przepisow, ktére w zatgczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow w dziale XVII /rolnictwo/ uznaty prace traktorzysty
jako prace wykonywang w warunkach szkodliwych, b/ zostata naruszona zasada
.lex retro non agit", ¢/ wnioskodawca, pracujgc pod rzgdami wskazanych wyzej
przepiséw, nabyt prawo do okreslenia tej pracy jako pracy wykonywanej w
warunkach szkodliwych dla zdrowia i zaden pdzniejszy przepis nie odbiera mu tego
prawa; (-) art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.) w zwigzku z § 19 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w sytuacji,
w ktorej: a/ konstrukcja prawna obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Rady
Ministréw z 1983 r., wydanego na podstawie obowigzujgcej ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jest identyczna jak rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1956 r.
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (dekretu), a wykaz prac
wykonywanych w warunkach szkodliwych stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia
z 1956 r. zostat uchwalony przez Rade Ministrow i nie stanowi ,dyrektywy dla
organow zwierzchnich” nad zaktadami pracy; b/ uchwata skfadu 7-osobowego Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01, w znacznej czesci zdefiniowata
pojecie ,przepisy dotychczasowe” - Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,przepisy § 1
ust. 2 i 3 rozporzadzenia zobowigzujgce ministrow, kierownikow urzedow
centralnych i centralne zwigzki spotdzielcze do ustalania wykazow stanowisk pracy
w podlegtych im zaktadach nie dotyczg materii requlowanej art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach (...) stanowig dyrektywe dla organéw zwierzchnich lub
nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wykazéw stanowisk pracy (...) nie
nalezg wiec one do tych przepiséw dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4
majg zastosowanie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2”, ¢/ postep

techniczny i innowacyjnos¢ zmieniajg warunki pracy i czynig, ze praca dotychczas



wykonywana w warunkach szczegolnych traci ten przymiot, co nie oznacza, ze do
pracy w zasztosci mozna stosowac kryteria i oceny obecnych warunkow pracy.
Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
okolicznos¢, ze dotychczasowe orzecznictwo w przedmiocie przyznawania prawa
do wczesniejszych emerytur pracownikom wykonujgcym prace w warunkach
szczegolnych jest rozbiezne i zachodzi potrzeba szerszej niz dotychczas wykfadni
prawa. Zdaniem skarzgcego, dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(uchwata skfadu 7 sedzidow z dnia 13 lutego 2002 r., 1l ZP 30/01, wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16) nie rozwiaty watpliwosci prawnych.
Wytgczenie ministrow, kierownikow urzedow centralnych i centralne zwigzki
spoétdzielcze ze stanowienia wykazow prac wykonywanych w warunkach
szczegolnych z pojecia ,przepisdw dotychczasowych" jest jasne, czytelne i zasadne.
Problem powstaje jednak w odniesieniu do uchwat Rady Ministrow i ustalonych
przez Rade Ministrow wykazow prac wykonywanych w warunkach szkodliwych,
pod rzgdami ktérych pracownik nabyt prawo do zaliczenia jego pracy do prac
wykonywanych w warunkach szkodliwych. Ponadto, zdaniem skarzgcego, istnieje
powazny problem prawny dotyczgcy zasady lex retro non agit do pracownikéw,
ktérzy nabyli szczegdlne uprawnienia zwigzane z pracg w warunkach szkodliwych

na podstawie obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1956 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
jest uprawniony do wydania postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania.

Skarzagcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit

potrzebg wyktadni przepiséw prawnych w przedmiocie przyznawania prawa do



wczesniejszych emerytur pracownikom wykonujgcym prace w warunkach
szczegolnych, a takze wystepowaniem w sprawie ,powaznego problemu prawnego”
dotyczacego zasady lex retro non agit do pracownikow, ktorzy nabyli szczegdlne
uprawnienia zwigzane z pracg w warunkach szkodliwych na podstawie
obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1956 r.

Jezeli chodzi o przestanke przedsadu ujetg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. -
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to skuteczne powotanie sie na
te przestanke wymaga okreslenia przez skarzgcego przepisu prawa, ktéry mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 37/08, LEX nr 494133). Z kolei, jezeli
chodzi o przestanke przedsgdu okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to istotnym
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka z 2003 nr 13, poz. 5; z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578). Ponadto zagadnienie prawne powinno odnosi sie do konkretnego
przepisu prawa albo konkretnej regulacji prawnej, co oznacza koniecznosc¢
sformutowania przez skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepiséw lub norm
prawnych) prawa materialnego Ilub procesowego dotyczy przedstawiane
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13, LEX nr 1515455). Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich



norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i
jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444, oraz
powotane tam orzeczenia). Nadto, zagadnienie powinno dotyczy¢ kwestii prawnych
budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci; istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., 1l UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Majgc na wuwadze powyzsze, skarzacy nie wykazat okolicznoSci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wbrew wywodom skarzgcego, uchwata sktadu 7-osobowego Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., sygn. akt Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002
nr 10, poz. 243) rozwiewa wszelkie watpliwosci zgtaszane przez skarzgcego.
W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przez przepisy dotychczasowe, do
ktérych odsyta art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nalezy rozumie¢ przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Sgd Najwyzszy dalej
wyjasnit, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odestanie do przepisow
dotychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna
odnosic tylko do tych przepisdéw rozporzgdzenia, ktore regulujg materie okreslong w
przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki,
na jakich osobom wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury.
W konsekwencji Sad wskazat, ze zachowaty moc przepisy § 4-8a okreslajgce wiek
emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach pracownikow
wykonujgcych prace wyszczegolnione w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia, przepisy § 9-15 okreslajagce wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture o0sob zatrudnionych w szczegdinym charakterze,
a ponadto przepis § 3 okreslajgcy ogdélny wymagany okres zatrudnienia oraz

przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do



Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W sprawie nie wystepuje problem ,uchwat Rady Ministréw (...), pod rzgdami
ktérych pracownik nabyt prawo do zaliczenia jego pracy do prac wykonywanych w
warunkach szkodliwych” dlatego, ze skarzgcy upatruje swojego uprawnienia do
zaliczenia pracy traktorzysty do pracy w warunkach szczegolnych nie w akcie tego
rodzaju, ale w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r., ktore
obowigzywato od 1 lipca 1956 r. do 31 grudnia 1979 r. Od dnia 1 stycznia 1980 r.
weszio w zycie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. 1979 r. Nr 13, poz. 86 ze zm.), ktére w §10
uchylito rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. Z kolei to
rozporzgdzenie utracito moc z chwilg wejscia w zycie rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (tj. od 1
stycznia 1983 r.). W przywotanej wyzej uchwale Sgd Najwyzszy wyjasnit zakres
obowigzywania tego rozporzgdzenia w aktualnym stanie prawnym.

Jezeli chodzi o twierdzenie skarzgcego o istnieniu powaznego problemu
prawnego dotyczgcego ,stosowania zasady lex retro non agit do pracownikow,
ktérzy nabyli szczegdlne uprawnienia zwigzane z pracg w warunkach szkodliwych
na podstawie obowigzujgcego wowczas rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1956 r.”,
to skarzacy nie wykazat, przepisu, ktory miatby podlega¢ wyktadni z
uwzglednieniem wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady niedziatania prawa
wstecz. Skarzacy nie skonkretyzowat przepiséw prawa i wynikajgcych z nich norm
prawnych, na tle ktorych zagadnienie to powstato, nie dokonat analizy prawnej
mozliwych rozstrzygnie¢ sygnalizowanego problemu. Dodac tez trzeba, ze problem
ten powinien by¢ przedstawiony w kontekscie aktualnych przepisow dotyczgcych
uprawnien emerytalnych, czego skarzgcy nie uczynit.

Na koniec wskaza¢ nalezy na uchwate sktadu 7 sedzidow z dnia 8 sierpnia
2019 r., Il UZP 3/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 9), zgodnie z ktdérg pracy traktorzysty w
rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministrow z

dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii



zatrudnienia nie uwaza sie za okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o
ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.



