Sygn. akt Il UK 159/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania H. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego [...])
narzecz radcy prawnego M. B. tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zl, podwyzszong

o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Sgd Apelacyjny [...] oddalit apelacje od
wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., ktérym Sad Okregowy we W. oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 10 wrzes$nia
2014 r. odmawiajgcej H. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, a mianowicie: 1)

art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskutek pominiecia
przez Sad pierwszej instancji i Apelacyjny, przy ocenie niezdolnosci do pracy,
obydwu z orzeczen Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w O. z 27 sierpnia 2014 r. i 7 wrzesnia 2015 r. - 0
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Ponadto Sgdy obu instancji dokonaty
oczywiscie btednej wyktadni wskazanych przepiséw prawa materialnego, uznajgc
ze skarzgcy nie jest czesciowo niezdolny do pracy, w sytuacji gdy opinie biegtych,
na ktorych opieraty, sie zaskarzone orzeczenia wskazujg na dalsze istnienie u
skarzgcego schorzen, ktore byty podstawg uznania go dotychczas od 1999 r. az do
2014 r. za czesciowo niezdolnego do pracy oraz ze wnioskodawca nie jest osobg
niezdolng do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Skarzgcy podniost ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 232 w zwigzku z art. 227 oraz
art. 217 § 2 i 3 oraz 278 § 1 k.p.c., a takze art. 6 k.c., polegajgce na pominieciu
przez oba Sady koniecznosci ustosunkowania sie przez biegtych - przy ocenie
niezdolnosci powoda do pracy - do tresci orzeczen Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w O. - o0 umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci z 27 sierpnia 2014 r. i 7 wrzesnia 2015 r. oraz przez oddalenie
wnioskéw dowodowych skarzgcego o dopuszczenie dowodu z przestuchania na
rozprawie sgdowej biegtego sadowego z zakresu neurologii dr n. med. T. W.
oraz dowodu na temat stanu zdrowia skarzgcego prof. J.; 2) art. 382 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., przy odpowiednim zastosowaniu art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na oparciu orzekania z pominieciem catego materiatu dowodowego, tj.
ww. orzeczen Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
O.; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob niezgodny z okreslonymi w tym przepisie
wymaganiami przez brak jakiegokolwiek wyjasnienia przez Sad | instanc;ji, dlaczego
pominieto przy ocenie catego materialu dowodowego wyzej wskazane dokumenty
urzedowe, tj. oba orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci - z 27 sierpnia 2014 r. i
7 wrzesnia 2015 r. i domniemania wynikajgcego z tych dokumentéw i dalej jaki

wptyw na tre$¢ ustalen faktycznych majg okolicznosci wynikajgce z tych



dokumentow oraz niewyjasnienie przez Sad |l instancji braku ustosunkowania sie
wszystkich biegtych do orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego we W. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej przyznanej z urzedu wedtug
norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit oczywistg zasadnoscig skargi z uwagi na btedng wyktadnie art. 12 ust. 1 i
ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wskutek pominiecia przez Sad Apelacyjny
przy ocenie niezdolnosci do pracy orzeczen o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Ponadto Sgdy obu instancji dokonaty oczywiscie btednej
wyktadni wskazanych przepiséw prawa materialnego, uznajgc ze skarzacy nie jest
czesciowo niezdolny do pracy, w sytuacji gdy opinie biegtych, na ktérych opieraty
sie zaskarzone orzeczenia, wskazujg na dalsze istnienie u skarzgcego schorzen,
ktére byly podstawg uznania go dotychczas od 1999 r. az do 2014 r. za czesciowo
niezdolnego do pracy oraz ze wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do pracy
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, oraz Sgdy obu instancji naruszyty
przepisy postepowania, ktdére miaty istotny wptyw na wynik sprawy. W ocenie
skarzgcego skarga jest takze oczywiscie uzasadniona w zakresie podstaw skargi z

przyczyn w nich wymienionych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 3984 § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymdg ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w

art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma bowiem
zadnych argumentow przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnoscig. Skarzacy w
istocie odwotat sie do podstaw skargi, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi ze
wzgledu na ,btedng wyktadnie art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z
art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wskutek pominiecia przez Sad Apelacyjny przy ocenie niezdolnosci do
pracy orzeczen o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci’, dokonanie
,oczywiscie btednej wyktadni wskazanych przepisow prawa materialnego przez
uznanie, ze skarzacy nie jest czeSciowo niezdolny do pracy, w sytuacji gdy opinie
biegtych, na ktérych opieraty sie zaskarzone orzeczenia wskazujg na dalsze
istnienie u skarzgcego schorzen, ktore byty podstawg uznania go dotychczas od
1999 r. az do 2014 r. za czesciowo niezdolnego do pracy oraz ze wnioskodawca
nie jest osobg niezdolng do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji”
oraz naruszenie ,przepisOw postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik
sprawy” a takze wprost na oczywistg zasadno$¢ ,w zakresie podstaw skargi z
przyczyn w nich wymienionych”.

Odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
do podstaw skargi nie moze za$ wywota¢ zadnego skutku po pierwsze dlatego, ze
podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, a po drugie, z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia we wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest



oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywistos¢ skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, Zze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania, skoro nie wynika z niego
nawet to, jakie przepisy postepowania naruszyt Sgd Apelacyjny i w jaki sposdb
miatoby dojs¢ do tego naruszenia.

Odnosnie zas do naruszenia wskazanych we wniosku przepisow prawa
materialnego przez btedng ich wyktadnie, dodatkowo wskazac¢ trzeba, ze istnienie
niezdolnosci do pracy jest ustaleniem faktycznym. Sgd Najwyzszy, rozstrzygajgc o
skardze, jest za$ zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sagdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wykfadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny, co w niniejszej sprawie dotyczy zarzutu btednej wyktadni art. 12
ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez uznanie, ze skarzgcy nie jest
czesciowo niezdolny do pracy. Natomiast w zakresie zarzutu btednej wyktadni

art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych ,wskutek pominiecia
przez Sad Apelacyjny przy ocenie niezdolnosci do pracy orzeczen o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci” trzeba zwréci¢é uwage na to, ze w judykaturze
jednolicie przyjmuje sie, ze na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do
utozsamiania niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy i negowania istniejgcych
miedzy nimi réznic. R6znice wystepujg zarowno w ptaszczyznie definicyjnej, jak i w
zakresie orzekania o niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004 nr 12,
poz. 213 i 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 156). Tak wiec,
mimo podobienstwa definicji, nie jest tozsame z istnieniem niezdolnosci do pracy
stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia niezdolnosci do pracy.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentenciji.



