Sygn. akt Il UK 159/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 216/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong
M. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 28 stycznia 2015 r.,
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Siedlcach z dnia 19 listopada 2013 r., ktérg organ rentowy odmowit przyznania
ubezpieczonej prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnita ona 15-letniego
okresu pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy.

Ubezpieczona M. M. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z poz. 83 oraz 88, wykazu A, Dziatu lll rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz art.
32 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji
poprzestat na dokonaniu ustalen co do stanowiska pracy ubezpieczonejw Z. w T. i
rodzaju wykonywania pracy przez ubezpieczong z pominieciem ucigzliwosci
zwigzanych z warunkami wykonywania tej pracy wptywajgcych na utrate zdolnosci
pracownika. Pominagt przy tym, niezgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach, ze praca ubezpieczonej na stanowisku montera
uktadow elektronicznych odbywata sie w tym samych warunkach i na tych samych
halach produkcyjnych, na ktorych uprzednio pracowata ona jako lutowacz; byta
narazona na te same emisje i niekorzystne czynniki, w szczegolnosci opary
unoszgce sie przy cynowaniu oraz lutowaniu.

Ponadto Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage art. 32 ust. 1a powotanej
ustawy i nie uwzglednit, Zze ubezpieczona korzystata z urlopu macierzynskiego
przed dniem 14 listopada 1991 r., a zatem taki czas niewykonywania przez nig
pracy jako lutowacz powinien zostaC¢ wliczony do okresu pracy w szczegolnych

warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohnczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy

powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod



prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w zaprezentowanym wyzej rozumieniu.

Sad Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomnie¢, ze art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ustawowg zawiera definicje ,pracy w szczegdlnych
warunkach”. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikbw zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. W mys$l art. 32 ust. 4 powotanej ustawy wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Wyktadni pojecia
.przepisy dotychczasowe" dokonat, z kolei, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002, nr 10,
poz. 243), wyjasniajgc, ze ,przepisy dotychczasowe”, o ktérych mowa w odestaniu,
to § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku
pracy; § 4-8a okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach pracownikow wykonujgcych prace wyszczegolnione w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz § 9-15 dotyczace
wieku emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture osdb zatrudnionych w
szczegblnym charakterze. Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanymi w
judykaturze pogladami, praca w szczegdlnych warunkach to tylko taka praca, ktéra

jest wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8



godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia
24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281 oraz dnia 12
kwietnia 2012 r., 1l UK 233/11, LEX nr 1216852). Decydujgcg role w analizie
charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnieh emerytalnych ma
zatem mozliwosc jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wymienionych w wykazie
A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Dlatego tez do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnych warunkach
uprawnia nie kazda praca wykonywana w szkodliwym srodowisku, ale tylko ta,
ktérej rodzaj zostat wyszczegolniony w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r.

Lektura pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje
natomiast, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat przedstawione wyzej
poglady, a nawet uczynit z nich podstawe do dokonania wtasnej oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Nie ma wiec racji skarzagca, podnoszac, ze nieuwzglednienie przez Sad
drugiej instancji okresu jej pracy na stanowisku montera uktadow elektronicznych,
mimo ze odbywata sie ona — jak twierdzi skarzgca — w tych samych szkodliwych
warunkach, co poprzednio wykonywana przez nig praca lutowacza, $wiadczy o
naruszeniu, a zwtaszcza kwalifikowanym naruszeniu art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach. Taka sugestia nie jest bowiem uprawniona w szczegolnosci
z tej przyczyny, ze jak wynika z jednoznacznych ustalen Sadu drugiej instanciji, po
przeniesieniu skarzgcej na ,samodzielne, wyodrebnione na hali produkcyjnej”
stanowisko montera uktadow elektronicznych, do ktérego doszto w zwigzku z jej

cigzg, zajmowata sie ona ,cieciem przy pomocy cgzkow kabli na rozne wymiary



oraz recznym wyginaniem diod”, a wiec z catg pewnoscig nie wykonywata juz
czynnosci, ktore mozna by zakwalifikowa¢ pod ktorgs z pozycji wymienionych w
wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., w szczegolnosci zas jako prace polegajgce na lutowaniu ptyt, blach i
przewodow ofowianych oraz metali niezelaznych bgdz prace przy produkcji kabli
(poz. 83 i 88, Dziatu Ill, wykazu A). Owe ustalenia faktyczne sg za$ wigzgce dla
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.), co oznacza,
ze Sad Najwyzszy w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania musiatby uwzglednic¢ je przy rozstrzyganiu zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Niezrozumiata jest natomiast dla Sagdu Najwyzszego ta cze$¢ uzasadnienia
whniosku skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéra ma
uzasadnia¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 32 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach. JeS$li bowiem przed urodzeniem dziecka oraz
przed rozpoczeciem urlopu macierzynskiego, a takze po jego zakonczeniu,
skarzgca nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach, to w ogole nie moze
by¢ mowy o zaliczeniu okresu tego urlopu do okresu wykonywania takiej pracy i to
bez wzgledu na czas, w ktérym o&éw urlop byt wykorzystywany. Regulacja
wspomnianego art. 32 ust. la, dodanego przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. zmieniajgcej ustawe o emeryturach i rentach z dniem 1 lipca
2004 r., nie mogta by¢ zatem w ogodle rozwazana w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



