Sygn. akt 1l UK 158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. i wyrokiem z 18 wrzesnia 2018 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 23 kwietnia 2018 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie
wnioskodawcy T. K. od decyzji pozwanego z 12 pazdziernika 2017 r., odmawiajgce;j
mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec braku wymaganego stazu

emerytalnego.



Sad Okregowy wyrokiem z 23 kwietnia 2018 r. zmienit decyzje i przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury od 13 wrzesnia 2017 r. Ustalit, ze
wnioskodawca (urodzony 30 czerwca 1957 r.) wykazat okres pracy w warunkach
szczegolnych, jednak pozwany za udowodniony staz emerytalny na 1 stycznia
1999 r. uznat tgcznie 20 lat, 3 miesigce i 24 dni (19 lat i 9 miesiecy sktadkowego i 6
miesiecy i 24 dni niesktadkowego). Odmdwit zaliczenia poprzez uzupetnienie do
brakujgcych 25 lat okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym dziadka M.
S., potozonego w miejscowosci G., o pow. 6,79 ha w okresie od 30 czerwca 1973 r.
do 27 sierpnia 1978 r. W ocenie organu rentowego, wnioskodawca nie spetnit
warunku statosci wykonywania pracy rolniczej. W spornym okresie uczeszczat do
szkoty. Po szkole podstawowej uczeszczat do Technikum Energetycznego w W..
Codziennie dojezdzat do szkoty 30 km, a dojazdy zajmowaty okoto 35-40 minut.
Dojezdzat autobusem, sporadycznie pociggiem. Nauka odbywata sie od 8-ej do 14-
ej, a czasami od 7-ej. Wnioskodawca od urodzenia do 1986 r. mieszkat w G. W
gospodarstwie rolnym dziadkdéw mieszkali takze jego rodzice oraz rodzenstwo (trzy
siostry). Gospodarstwo nie byto zmechanizowane. Ojciec wnioskodawcy pracowat
w firmie E. i czesto przebywat w delegacjach. Jezeli nie przebywat na delegacjach,
to wracat do domu okoto 19-ej — 20-ej. Dziadkowie byli starsi, a mama
whnioskodawcy byta schorowana — miata zakrzepice zyt. Wnioskodawca pracowat
codziennie w gospodarstwie po 4-5 godzin, czasem wiecej w zaleznosci od prac
sezonowych. Wykonywat prace polowe (siew, sadzenie, nawozenie, zniwa, zbiory),
codziennie przygotowywat pokarm dla zwierzat, co zajmowato okoto 4 godzin. Zimg
oprocz obrzagdzania inwentarza wykonywat prace zwigzane z remontem narzedzi,
wozit obornik na pole. Nie zaliczyt jednego roku w technikum z powodu pracy w
gospodarstwie. Czesto musiat uczy¢ sie w autobusie lub pdznymi wieczorami.
Zdarzato sie, ze przed szkodg robit obrzadek inwentarza. Sad Okregowy wskazat
na regulacje art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach i statg prace
whnioskodawcy w gospodarstwie rolnym, co pozwala uwzgledni¢ jg do prawa do
emerytury (brakujgcego stazu emerytalnego). Materiat potwierdza w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze wnioskodawca w spornym okresie przez co najmniej 4

godziny dziennie wykonywat prace w gospodarstwie rolnym dziadkow.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego i oddalenia
odwotania wskazat na zasadne zarzuty pozwanego dotyczgce oceny materiatu
dowodowego i ustalonego stanu faktycznego. Uznat, ze wobec kontynuowania
nauki w szkole sredniej w W., do ktorej dojazd musiat zajmowac¢ ponad godzine, nie
byto mozliwosci, aby wnioskodawca wykonywat statg prace w gospodarstwie jego
dziadkéw. Codzienne dojazdy i powroty ze szkoty zajmowaty ubezpieczonemu
okoto dwoch godzin dziennie. Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazuja,
iz same dojazdy do szkoty oraz powroty, tgcznie z czasem spedzanym na zajeciach
oraz czasem przeznaczonym na podstawowe czynnoSci zycia codziennego, tj.
positek, sen czy niezbedny odpoczynek, wykluczaty codzienng regularng prace w
gospodarstwie rolnym w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru
czasy pracy, tj. co najmniej 4 godzin dziennie. Wnioskodawca wykonywat pewne
czynnosci w gospodarstwie rolnym, jednakze jego obowigzki sprowadzaty sie do
pomocy dziadkom i rodzicom w pracach w gospodarstwie. Dziadkowie, jak i matka
odwotujgcego, nie wykonywali innej pracy. Sad nie dat wiary, ze zakres
obowigzkdédw wyznaczanych przez dziadka czy ojca wymagat tak znacznego
naktadu pracy, ze odwotujgcy poswiecat na takg prace co najmniej 4 godziny
kazdego dnia. W okresie wzmozonych prac gospodarskich, w szczegdlnosci w
okresie letnim, a wiec w czasie zniw, sianokosoéw, gdy ubezpieczony miat przerwe
W nauce, jego praca w istocie mogta trwac dtuzej, nawet ponad 4 godziny dziennie,
jednakze w pozostatym okresie, tj. zimowym, wczesnej wiosny bgdz poznej jesieni,
gdy uczeszczat do szkoty, praca to polegaé mogta jedynie na pomocy rodzicom
ubezpieczonego, stale pracujgcym w gospodarstwie rolnym. Dorazna pomoc w
pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego swiadczona sporadycznie w
ciggu tygodnia, czy podczas ferii i $wiat, przez dziecko uczeszczajgce do szkoty
ponadpodstawowej nie jest pracg w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2000 r., Il UKN
535/99; z 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97). W konkluzji Sgd podzielit stanowisko
pozwanego, ze wnioskodawca realizujgc obowigzek szkolny, nie pracowat
jednoczesnie w gospodarstwie rolnym przez co najmniej 4 godziny dziennie. Sad
pierwszej instancji dokonat nieprawidtowych ustaleh faktycznych i niewtasciwej

oceny prawnej, wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy



dowodow z art. 233 k.p.c. Sad miat na uwadze zeznania $wiadkow i dokumenty, w
szczegodlnosci w zadnym z dokumentow pracowniczych z akt osobowych
wnioskodawcy — zyciorysow, kwestionariuszy — nie wynika, by wnioskodawca
pracowat w gospodarstwie rolnym. Brak byto podstaw do zaliczenia wnioskodawcy
jako okresu uzupetniajgcego ogdlny staz pracy, pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkow w zgdanym przez odwotujgcego okresie.

W skardze kasacyjnej zarzucono: |. naruszenie art. 382 k.p.c., ktéry miat
istotny wptyw na tres¢ wydanego przez Sad drugiej instancji wyroku, polegajgce na
pominieciu przez ten Sad czesci ,zebranego materialu dowodowego’,
zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji a odnoszgcego sie do osoéb
pracujgcych w gospodarstwie rolnym (w szczegoélnosci podesztego wieku dziadkéw
skarzgcego, ztego stanu zdrowotnego dziadka skarzgcego oraz jego matki),
faktycznej mozliwosci wykonywania przez skarzgcego statej pracy w wymiarze co
najmniej potowy petnego etatu (w szczegolnosci pominiecie powtarzania roku nauki
w technikum z uwagi na prace w gospodarstwie, dokonywanie nauczania w
trudnych warunkach, po nocach oraz w autobusie, braku zycia towarzyskiego);
pominiecie znacznej czesci materialu dowodowego sprowadzajgcego sie do
nieuwzglednienia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji poprzez nie
odniesienie sie do nich przez Sad drugiej instanciji, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ wydanego wyroku, bowiem nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie
prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego; Il. naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,
co stanowi konsekwencje niedostatecznego ustalenia stanu faktycznego, w
zakresie takich ,kryteriéw” jak sposdb prowadzonego gospodarstwa, jego charakter
i liczbe oséb w nim pracujgcych oraz faktyczng mozliwos¢ wykonywanej statej
pracy w wymiarze 4 godzin, a w konsekwencji kryteriow pozwalajgcych odroznic
prace w gospodarstwie rolnym wykonywang w sposéb staty i przez minimum 4
godziny dziennie uprawniajgcg do zaliczenia okresow tej pracy do okresu

emerytalnego od zwyczajowej, doraznej pomocy swiadczonej przez cztonka rodziny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

W podobnej sprawie Sgd Najzywszy wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r., || UK
37/17 oddalit skarge kasacyjng ubezpieczonego. Warto zwréci¢ uwage na jej
aspekt procesowy i materialny. Pierwszy ujmuje teza, ze artykut 382 k.p.c. nie
naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego, sad ten wiadny jest bowiem samodzielnie dokona¢ ustalen
faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed
sagdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba. Powotany przepis
moze wiec stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, kiedy
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupenit
postepowania dowodowego albo pomingt czesS¢ "zebranego materiatu®, jezeli przy
tym uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Drugi stanowi zas okreslone
podsumowanie orzeczniczej wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej dla
podobnego przedmiotu sprawy. Zasadnie bowiem powiedziano, ze przestanka
zaliczenia do okresow sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w ilosci
odpowiadajgcej co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy, jednolicie
akceptowana w orzecznictwie, wigze sie ze stanowiskiem, ze praca ta ma miec
charakter ciggty, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state swiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjnosé) i
odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywng przestankag staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkow domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego
wymiaru czasu pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2010 r., Il UK 305/10; z
4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06 oraz z 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99).

Przechodzgc do obecnej skargi od razu nalezy zauwazy¢ mankament jej
zarzutu materialnego, gdyz prawo materialne moze byC¢ naruszone przez btedng
jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Materialny
zarzut naruszenia art. 184 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie
przedstawia na czym polega bftedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie

przepisow. Mozna przyja¢, ze chodzi o naruszenie wynikajgce z ,niedostatecznego



ustalenia stanu faktycznego, w zakresie takich , kryteriow” jak sposob
prowadzonego gospodarstwa, jego charakter i liczba oséb w nim pracujgcych oraz
faktyczna mozliwos¢ wykonywanej statej pracy w wymiarze 4 godzin, a w
konsekwencji kryteriow pozwalajgcych odréznic prace w gospodarstwie rolnym
wykonywang w sposéb staty i przez minimum 4 godziny dziennie uprawniajgcg do
zaliczenia okreséw tej pracy do okresu emerytalnego od zwyczajowej, doraznej
pomocy swiadczonej przez cztonka rodziny”. Przytoczenie tresci zarzutu potwierdza
w tym miejscu, iz zarzut materialny skargi w istocie dotyczy postepowania
dowodowego, czyli ,niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego”. Zarzut nie jest
zasadny, gdyz granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdem powszechnym (art. 3982 § 3 k.p.c.). W postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Punktem odniesienia dla
oceny ustalonego stanu faktycznego jest wiec wtasciwie przedstawiony zarzut
naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Sposdb prowadzenia
gospodarstwa, jego charakter i liczba os6b w nim pracujgcych, to sfera faktow a nie
prawa materialnego. Fakty te mogg stanowi¢ podstawe do stosowania prawa
materialnego, jednak same w sobie nie nalezg do prawa materialnego. Natomiast
kryteria pozwalajgce odrozni¢ prace w gospodarstwie rolnym od zwyczajowej,
doraznej pomocy $wiadczonej przez cztonka rodziny, okreslane sg w orzecznictwie,
ktérego przyktadem jest wskazany wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r.

Podkresla sie powyzszy mankament zarzutu materialnego skargi, gdyz to
prawo materialne stanowi punkt odniesienia dla oceny zarzutu procesowego skargi.
Naruszenie przepisow postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie to mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy
decyduje wiec w pierwszej kolejnosci prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe byto konieczne dla co najmniej dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.) i czy przedmiotem dowodu
byty fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jesli zatem wadliwy
jest zarzut naruszenia prawa materialnego, to nie ma oparcia tez zarzut procesowy
skargi, jako ze skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach jej zarzutéw
(art. 3982 § 1 k.p.c.).



Przed przystgpieniem do oceny zarzutu procesowego mozna zauwazyc, ze
skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Sad drugiej
instancji mogt uzna¢ sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia, poprzestajgc na
materialne zgromadzonym w sprawie.

Natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. ma swoj zakres i przedmiot.
Nie jest to bezposrednia podstawa procesowa do podwazania ustalen stanu
faktycznego, lecz podstawa zarzutu procesowego skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.), przestankg ktérego moze by¢ wykazanie, iz zostat pominiety materiat
zebrany w sprawie i uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, czyli,
ze gdyby okreslony materiat nie zostat pominiety, to ustalenia faktyczne mogtyby
by¢ istotnie inne i w konsekwencji innych ustalen, inne bytoby zastosowanie prawa
materialnego. Zarzut procesowy skargi odwotuje sie do faktow podstawowych w
sprawie, ktére nie zostaty pominiete, bowiem zostaty juz ustalone przed Sgdem
pierwszej instancji, w szczegolnosci co do sytuacji rodzinnej wnioskodawcy, jego
pomocy w gospodarstwie dziadkow i nauki w technikum. Czym innym jest jednak
niedostatecznie ustalony stan faktyczny i czym innym jest stan faktyczny, ktéry w
ocenie sagdu wystarcza do stosowania prawa materialnego i jeszcze czym innym
jest pominiecie materiatu dowodowego. Pominiecia materialu dowodowego nie
nalezy myli¢ z faktami, ktére sad ustalit bezposrednio lub na podstawie akt organu
rentowego, ktére rowniez sktadajg sie na materiat sprawy albo na podstawie
wnioskowania z innych faktéw (art. 231 k.p.c.).

Rzecz zatem w tym, Zze nie doszio do pominiecia materiatu dowodowego,
lecz Sad drugiej instancji samodzielnie ustalit stan faktyczny na podstawie
materiatlu zgromadzonego w sprawie i suwerennie zastosowat prawo materialne.
Sad drugiej instancji moze ustali¢ inny stan faktyczny, poprzestajgc na materiale
zgromadzonym przez sad pierwszej instancji a wczesniej takze przez organ
rentowy. Innymi stowy w sprawie decydujg ustalenia Sgdu drugiej instancji. Zarzut
procesowy skargi ustalen tych nie podwaza. Nie przedstawia materiatu, ktory zostat
pominiety, a ktéry wskazywatby na niezasadnos¢ ustalen Sadu drugiej instancji
(czym innym s3g wiasne ustalenia na podstawie dowoddéw). Przyktadowo, ze
wnioskodawca miat state obwigzki w gospodarstwie rano (przed wyjazdem do

szkoty) lub wieczorem (po szkole) przy karmieniu zwierzagt lub obrzadku. Siew zb6z



czy sadzenie zimniakow, podobnie zbiér czy wykopki dokonywane sg tylko przez
okreslony czas. Gospodarstwo nie bylo wielkie. W stosunkach wiejskich niczym
szczegolnym byta pomoc dzieci przy okresSlonych pracach polowych i
gospodarskich. Jest jednak roznica miedzy pomocg a statg pracg na zasadzie
obowigzku. Wspodlnota rodzinna ustala z reguty okreslony porzadek, zalezny od
funkcjonowania gospodarstwa rolnego, w ktérym poszczegdinym cztonkom
przypisywane sg obowigzki i zarazem odpowiedzialnos¢. Nie ustalono takiego
porzadku w odniesieniu do wnioskodawcy, stgd w petni uprawnione byto ustalenie,
ze jego gtbwnym zadaniem byto kontynuowanie nauki i ukohczenie technikum.
Z faktu powtarzania jednego roku nauki nie wynika domniemanie statej pracy w
gospodarstwie rolnym, w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie. Skarzacy nie
zarzuca naruszenia art. 231 k.p.c. Nie twierdzi, tez Zze takie ustalenie (domniemanie
faktyczne) jest uprawnione na podstawie pozostatych faktéw wskazanych w
zarzucie. Podkresla sie to, gdyz skarzgcemu brakuje blisko 5 lat do stazu
emerytalnego i nie zastepuje go pomoc czy dorazna praca na gospodarstwie
rolnym dziadkoéw. Sad Apelacyjny racjonalnie uzasadnit dlaczego nie ustalit statej
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie. Ustalenia tego skarga nie podwaza.
W sprawie nie ustalono, izby dziadkowie nie prowadzili gospodarstwa rolnego i ze
nie pracowali w nim, nawet mimo swego wieku. Prace rolne ze wzgledu na terminy i
konieczno$¢ niezawodnego ich wykonania nalezg do o0s6b bardziej
doswiadczonych niz dzieci. Z ustalen nie wynika, izby rodzice wnioskodawcy, a
takze rodzenstwo byli wytgczeni z pomocy w gospodarstwie.

Innymi stowy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie uzasadnia wniosku skargi,
gdyz nie podwaza ustalen stanu faktycznego na ktérym oparto zaskarzony wyrok.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).



