Sygn. akt Il UK 158/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

Z udziatem zainteresowanego A. R.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ua [...],

1. odracza wydanie orzeczenia,

2. przekazuje powiekszonemu skiadowi Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy organ rentowy moze wybraé¢ platnika skladek jako
podmiot zobowigzany do zwrotu swiadczenia pobranego
nienaleznie przez osobe, ktéra zawarta z tym ptatnikiem pozorna
umowe o prace (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.)".



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. wniesiong od wyroku Sadu
Rejonowego w G. z dnia 25 sierpnia 2017 r., mocg ktérego Sad zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 12 maja 2014 r.
i ustalit, ze ptatnik sktadek M. R. nie jest zobowigzany do zwrotu wyptaconego A. R.
zasitku chorobowego za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r.
oraz od 19 sierpnia 2013 r. do 16 lutego 2014 r. wraz z odsetkami, w tgcznej
wysokosci 42.465,10 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami  Sagdu
Rejonowego, ktére Sad odwotawczy uznat za prawidiowe i przyjat za wiasne.
W niniejszej sprawie ustalono, ze odwotujagcy sie M. R. w dniu 13 lutego 2013 r.
zawart z A. R. umowe o prace z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci
5.000 zt. A. R. za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. i od 19 sierpnia
2013 r. do 16 lutego 2014 r. sktadat wnioski o wyptate zasitku chorobowego.
Organ rentowy za powyzsze okresy wyptacit A. R. zasitki chorobowe w kwocie
39.120,40 zt.

Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2014 r. numer [...] Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. stwierdzit, ze A. R. z tytutu zatrudnienia u M. R.
w okresie od 13 lutego 2013 r. do 28 lutego 2014 r. nie podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu - emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu. Rozpoznajgc odwotanie od powyzszej decyzji, Sgd Apelacyjny w
[...] wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w G. z dnia 10 listopada 2015 r. i oddalit odwotania M. R. i A. R. od decyzji z dnia
30 kwietnia 2014 r. Sad wskazat, iz A. R. nie $wiadczyt pracy wynikajgcej z umowy
0 prace, a pfatnik i ubezpieczony zawarli umowe o prace bez rzeczywistego
zamiaru powstania stosunku pracy i $wiadczenia pracy przez A. R..

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 12 maja 2014 r.
organ rentowy zobowigzat ptatnika sktadek M. R. do zwrotu wyptaconego A. R.
zasitku chorobowego za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r.



oraz od 19 sierpnia 2013 r. do 16 lutego 2014 r. wraz z odsetkami w wysokosci
42.465,10 zt.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy
prawidtowo przyjat, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byfa nieprawidtowa i
podlegata zmianie. Sgd odwotawczy podniost, ze zgodnie z zasadg wynikajgcg z
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej takze
jako ustawa systemowa) obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia
cigzy na osobie, ktora je pobrata. Zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
mozna dochodzi¢ na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej od ptatnika
sktadek lub innego podmiotu, jezeli pobranie nienaleznych Swiadczeh zostato
spowodowane przekazaniem przez pfatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysoko$¢. Swiadczenie nienaleznie pobrane powinno byé zwrécone wraz z
odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Zdaniem Sadu, obowigzek zwrotu nienaleznie wyptaconych $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek na podstawie art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tylko wowczas, gdy brak jest podstaw
do zadania zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej te Swiadczenia wyptacono.
Argumentujgc powyzsze twierdzenie, Sgd Okregowy powotat sie na stanowisko
doktryny, a takze przytoczyt dwa wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca
2008 r., | UK 376/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295) oraz z dnia 17 stycznia
2012 r., | UK 194/11 (niepublikowany). Sgd Okregowy wskazat, ze celem regulacji
wynikajgcej z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi
rentowemu odzyskania Swiadczen, ktére bez jego winy zostaty wyptacone, badz
zawyzono ich wysokos¢, a nie ma przy tym podstaw, aby uznac, Zze pobierajgca je
osoba zobowigzana jest do ich zwrotu.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad
Okregowy wskazat, ze nie zaistniaty w niej okoliczno$ci uzasadniajgce zadanie
zwrotu wyptaconego $wiadczenia od ptatnika sktadek. Wedtug Sadu, zawarcie
umowy O prace nie przesgdzato o nawigzaniu stosunku pracy, gdyz ubezpieczony

A. R. nie swiadczyt pracy wynikajgcej z umowy o prace. Platnik i ubezpieczony



zawarli umowe o prace bez rzeczywistego zamiaru powstania stosunku pracy i
Swiadczenia pracy przez A. R.. Umowa o prace zostata uznana w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 lutego 2017 r. za czynnos¢ pozorng, a wiec
niewazng, niewywotujgcg skutkdw prawnych. A. R., sktadajgc wniosek o wyptate
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, wskazujgc umowe o prace jako tytut
ubezpieczenia, w celu wuzyskania wysokich $Swiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego, wprowadzit zatem swiadomie w btgd organ rentowy w rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Tym samym wyptacony zainteresowanemu
A. R. zasitek chorobowy byt nienaleznie przez niego pobrany i organ rentowy
stusznie zazadat jego zwrotu. Jednakze, zdaniem Sadu odwotawczego, zgdanie to
zostato skierowane w sposéb nieuzasadniony do odwotujgcego sie M. R..
Tymczasem adresatem zaskarzonej decyzji winien by¢ tylko i wylgcznie
zainteresowany A. R. jako osoba, ktdra faktycznie otrzymata zasitek chorobowy.
Uwadze organu rentowego umkneta okolicznos¢, ze odwotujgcy sie miatby
obowigzek zwrocic wyptacony zasitek chorobowy tylko wowczas, gdyby nie tylko
jego pobranie spowodowane zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych
danych majgcych wptyw na prawo do Swiadczeh Ilub ich wysokos¢, ale
jednoczesnie brak bytoby podstaw do zgdania takiego zwrotu od zainteresowanego,
CO nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznat, ze M. R. nie byt
zobowigzany do zwrotu nienaleznie wypfaconego zainteresowanemu zasitku
chorobowego za okresy od 4 marca 2013 r. do 8 sierpnia 2013 r. oraz od 19
sierpnia 2013 r. do 16 lutego 2014 r. wraz z odsetkami w wysokosci 42.465,10 zt.
Wedlug Sadu, decyzja organu rentowego byta przedwczesna, bowiem w pierwszej
kolejnosci  winien  zobowigza¢é do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
zainteresowanego, a takiej mozliwosci organ rentowy w ogole nie rozwazat.

Od powyzszego wyroku petnomocnik organu rentowego wywiédt skarge
kasacyjng i zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, podnidst zarzut
naruszenia art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze obowigzek zwrotu spornego swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych obcigza odwotujgcego sie - ptatnika sktadek wytgcznie w

przypadku stwierdzenia braku podstaw do takiego zwrotu od ubezpieczonego w



sytuacji, gdy przedmiotowa regulacja prawna nie zawiera takiej normatywnej
przestanki i umozliwia organowi rentowemu dochodzenie przedmiotowego zwrotu
bezposrednio od ptatnika sktadek, ktéry przekazat nieprawdziwe dane, majgce
wptyw na prawo do swiadczenia lub jego wysokosc.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, bagdz o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
odwotania.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy podniést, ze z wykladni jezykowej
art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen nie wynika normatywny obowigzek
organu rentowego, polegajacy na koniecznosci zachowania kolejnosci dochodzenia
spornych swiadczen od wymienionych w nim podmiotéw, odpowiednio najpierw od
osoby ubezpieczonej, a w braku podstaw do zgdania takiego zwrotu - od ptatnika
skladek. Sady obu instancji wyinterpretowaty nieistniejacg przestanke jego
zastosowania polegajgacg na przyjeciu, ze ptatnik miatby obowigzek zwrdcic
wyptacony zasitek chorobowy tylko wéwczas, gdyby brak byto podstaw do zgdania
jego zwrotu od ubezpieczonego.

Zdaniem organu rentowego przepis art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen upowaznia organ rentowy do wydania decyzji obligujgcej ptatnika do
zwrotu  spornych $wiadczen niezaleznie od zasady odpowiedzialnosci
ubezpieczonego za ich zwrot wyrazonej w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen. Jedyng normatywng przestankg zastosowania w niniejszej sprawie
art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen, uzasadniajgcg zgdanie zwrotu
przedmiotowych $wiadczen od ptatnika, jest przekazanie przez tego ptatnika
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich
WysSOKoS¢C.

Zdaniem organu rentowego, obowigzek zwrotu przez ptatnika spornych
Swiadczen aktualizuje sie niezaleznie od tego, czy uprzednio organ rentowy
stwierdzit mozliwos¢ ich dochodzenia od ubezpieczonego. Prawidtowa wyktadnia

przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczeh upowaznia organ rentowy do



wydania decyzji zobowigzujgcej ptatnika do zwrotu spornych Swiadczen bez
wzgledu na to, czy uprzednio stwierdzono mozliwos¢ ich uzyskania od

ubezpieczonego, do ktorego byty one skierowane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze cho¢ w podstawie kasacyjnej
organ rentowy powotat sie na naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej,
ktéry w niniejszej sprawie w ogole nie ma zastosowania, to biorgc pod uwage
zarébwno tres¢ zarzutu, jak i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz uzasadnienie podstawy, uznac¢ to nalezy za oczywistg omytke,
gdyz faktycznie wszystkie rozwazania odnoszg sie do art. 84 ust. 6 tej ustawy.

Ogdlne zasady zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen okresla art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu,
osoba, ktoéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach
okresSlonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie w mysl| art. 84 ust. 2 tej ustawy swiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1), a takze
Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btad organu wyptacajgcego sSwiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia
(pkt 2). Wedtug art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo swiadczen lub ich
wysokosc¢, obowigzek zwrotu tych swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
ust. 1, obcigza odpowiednio ptatnika sktadek lub inny podmiot.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowata sie rozbiezno$¢ odnosnie

do mozliwosci wyboru pfatnika jako zobowigzanego do zwrotu nienaleznie



pobranego $wiadczenia w sytuacji, gdy taki obowigzek obcigza réwniez osobe,
ktora to swiadczenie pobrata, ale od ktorej nie dochodzi sie jego zwrotu.

W wyrokach z dnia: 20 maja 2004 r., 11 UK 385/03 (OSNP 2005 nr 2, poz. 25),
10 czerwca 2008 r., I UK 376/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295), 17 stycznia
2012 r., | UK 14/11 (LEX nr 1227962), 6 sierpnia 2013 r., Il UK 11/13 (OSNP 2014
nr 5, poz. 72) i z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 685/15 (LEX nr 2254796) Sad
Najwyzszy uznat, ze obowigzek zwrotu wyptaconych nienaleznie swiadczen z
ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane
zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majgcych wptyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysokos$¢, a jednoczesnie brak jest podstaw do
zgdania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie swiadczenia te wyptacono.
W uzasadnieniu tego stanowiska podniesiono, ze choC przepisy nie wskazujg
wprost podmiotu zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w
sytuacji, gdy obowigzek taki obcigza pfatnika i ubezpieczonego, to nie mozna z
tego wywies¢ mozliwosci dochodzenia w kazdej sytuacji zwrotu s$wiadczen
nienaleznie wypfaconych od ptatnika sktadek. Odpowiedzialnosc¢ ptatnika sktadek
moze mie¢ charakter obligatoryjny (gdy pobranie nienaleznych swiadczen zostato
spowodowane wytgcznie przekazaniem nieprawdziwych danych majgcych wptyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢) lub fakultatywny (gdy zobowigzanym
do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest takze Swiadczeniobiorca). Ptatnik
sktadek nie moze by¢ zobowigzany do zwrotu kwot $wiadczen pobranych
nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy obowigzujgce przepisy umozliwiajg
dochodzenie zwrotu od osoby, ktérej swiadczenia faktycznie wyptacono. Celem
regulacji wynikajgcej z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest bowiem umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania sSwiadczen, ktére bez jego winy zostaty
wyptacone, bgdz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznac, Zze pobierajgca
je osoba zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mysl| zasad wynikajgcych z art. 84
ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Organ rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do
zgdania zwrotu nadptaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie takiej
sytuacji ptatnika, pochodzgce od ktérego nieprawdziwe informacje doprowadzity do

wyptacenia nienaleznych swiadczen. W przeciwnym razie powinien zgda¢ zwrotu



od osoby, ktorej Swiadczenia wyptacono. Jest przy tym uzasadnione aksjologicznie,
ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia spoczywa w pierwszej
kolejnosci na tym, kto odnidést nienalezng mu korzys¢. Odpowiedzialnosc
ubezpieczonego i ptatnika w takiej sytuacji nie jest odpowiedzialnoscig solidarng,
ktéra uprawniataby organ rentowy do wyboru osoby zobowigzanej, albowiem
odpowiedzialnosci solidarnej nie mozna domniemywacC, musi ona wynikaC¢ z
obowigzujgcego prawa, to za$ nie przewiduje takiej formy odpowiedzialnosci w
sprawach o zwrot nienaleznych swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., Il UK 673/16 (OSNP 2019 nr 2, poz. 19)
Sad Najwyzszy przyjgt natomiast, ze organ rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia zarowno od osoby, ktora takie swiadczenie pobrata, jak i
od ptatnika sktadek, jezeli stwierdzi, ze ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu, z ktérego wyptacono mu zasitek chorobowy (art. 84 ust. 1, 2
i 6 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych). W uzasadnieniu tego orzeczenia
podniesiono, miedzy innymi, ze art. 84 ustawy systemowej nie okresla kolejnosci,
wedle ktérej organ rentowy ma dochodzi¢ zwrotu swiadczenia. Po stronie dtuznikow
nie istnieje wspotuczestnictwo konieczne. To Zakfad decyduje, kogo obcigzy
obowigzek zwrotu. Jezeli spetniajg sie przestanki zwrotu po stronie osoby, ktéra
pobrata nienalezne swiadczenie i jednoczesnie pobranie nienaleznych swiadczen
zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych, czyli
sytuacje z art. 84 ust. 11 2 i ust. 6 ustawy systemowej, to Zaktad ma wybor, kogo
obcigzy obowigzkiem zwrotu. Z ustawy nie wynika, ze odpowiedzialno$¢ osoby,
ktéra pobrata nienalezne swiadczenie, wyprzedza odpowiedzialnos¢ ptatnika za
podanie nieprawdziwych danych. Warunkiem odpowiedzialnosci ptatnika nie jest
wydanie decyzji przeciwko osobie, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie, ani tym
bardziej potencjalne sprawdzenie mozliwosci uzyskania od niej zwrotu $wiadczenia.
Wybér dtuznika zalezy od Zaktadu, ktéry moze mie¢ wéwczas na uwadze rowniez
efektywnos¢ egzekucji (obowigzku zwrotu) swiadczenia. Z uptywem czasu to, co
zostato pobrane jako nienalezne Swiadczenie, z reguty jest juz skonsumowane i
staje sie tylko dtugiem pienieznym. Z art. 84 ustawy systemowej nie wynika
odpowiedzialnos¢ solidarna ptatnika i osoby, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie

z ubezpieczen spotecznych. O odpowiedzialnosci solidarnej decyduje ustawa



(umowa takze w stosunkach cywilnych). Na gruncie art. 84 mozna stwierdzic
jedynie podobienstwo do solidarnosci nieprawidtowej (in solidum). Wierzytelno$¢
jest okreslona i moze byC dochodzona - przy spetnieniu przestanek
odpowiedzialnosci - od ptatnika lub od tej osoby. Przeciwne stanowisko nie jest
przekonujgce, bo nie wystarcza odwotanie sie do aksjologii i porownanie do sytuacji
bezpodstawnie wzbogaconego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca
2008r., | UK 376/07 i z 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11). Zrédiem
odpowiedzialnosci jest z reguly relacja prawna Scisle okreslona w prawie
pozytywnym, a nie jej brak. Relacja ta ma u podstaw stosunek prawny
ubezpieczenia spotecznego oparty na tytule (podstawie) ubezpieczenia, sktadajgcy
sie z obowigzkoéw cigzgcych na jego stronach, czyli ptatniku, ubezpieczonym oraz
organie rentowym. Jest to regulacja zamknieta (zupetna) w zakresie praw i
obowigzkéw. Zrédio  odpowiedzialnoéci  blizsze jest zatem  konstrukcji
odpowiedzialnosci opartej na zobowigzaniu rozumianym szerzej niz w prawie
cywilnym (art. 471 k.c.). Ten kto narusza obowigzki wynikajace z tego
zobowigzania, moze by¢ zatem bezposrednio odpowiedzialny za szkode
wynikajgcg z naruszenia obowigzku (niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzku). Odpowiedzialnos¢ z tytutu nienaleznie pobranego sSwiadczenia nie
stanowi hovum w systemie prawa. Przede wszystkim jest to regulacja wiasciwa dla
systemu ubezpieczeh spotecznych, o czym s$Swiadczy przede wszystkim jej
autonomicznos¢. Czym innym jest odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu uzyskania
nienaleznego Swiadczenia (art. 410-411 k.c.). Nie jest to rowniez odpowiedzialnosc
deliktowa (art. 415 k.c.) ani kontraktowa (art. 471 k.c.), bo nie jest to
odpowiedzialnos¢ cywilna. Nie stosuje sie przepisow o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu, dlatego nie ma uzasadnienia stanowisko, ze obowigzek zwrotu cigzy
w pierwszej kolejnosci na osobie, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenia i co
najmniej temporalnie ma wyprzedzac¢ odpowiedzialnosc¢ ptatnika.

Rozwazajgc charakter odpowiedzialnosci z tytutu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, trzeba stwierdzi¢, ze trafnie Sgd Najwyzszy w ostatnio przytoczonym
wyroku ocenit, iz nie jest to odpowiedzialno$¢ cywilna. Przepisy prawa cywilnego
mogg by¢ bowiem stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

wytgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa
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ubezpieczen spotecznych, co znalazto potwierdzenie w jednolitych dotychczas
pogladach judykatury. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il UK 71/08 (LEX
nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze przepisy lub instytucje prawa
cywilnego mogg by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko na
podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych. Autonomicznosc i
odrebnos¢ przepiséw prawa ubezpieczeh spotecznych wobec przepiséw prawa
cywilnego sprawia, iz na gruncie stosunkdéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza
sie tylko na zasadzie wyjgtku stosowanie wskazanych expressis verbis regulaciji
cywilistycznych. Z tego wynika, ze brak odestania w art. 84 ustawy systemowej do
przepisdw prawa cywilnego dotyczgcych solidarnosci biernej dtuznikow wyklucza
ich stosowanie do odpowiedzialnosci ubezpieczonego i ptatnika sktadek za pobrane
nienaleznie swiadczenie, co zostato odnotowane w sprawie Il UK 673/16. W takiej
jednak sytuacji nalezatoby zajg¢ stanowisko, na jakiej podstawie organ rentowy
moze dokona¢ wyboru osoby, od ktérej zgda zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, jezeli uznaje, ze zachodzi przypadek wypetnienia hipotezy zaréwno
art. 84 ust. 2, jak i art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Nieprzekonujgce jest
stanowisko, ze podstawg tg jest ,podobienstwo do solidarnoéci nieprawidtowej”. Juz
sama bowiem kategoria zobowigzan in solidum, zwana tez solidarnoscig
nieprawidtowg bgdz przypadkowa, nie zostata uregulowana w przepisach prawa
stanowionego, stanowigc wytwér orzecznictwa 1 doktryny, wobec czego
rozszerzanie tej podstawy odpowiedzialnosci na przypadki wykazujgce
,podobienstwo do  solidarnosci  nieprawidtowej” jest niedopuszczalne.
Odpowiedzialnos¢ in solidum wykreowano w zwigzku z istnieniem formalnej
podstawy prawnej solidarnosci, ktora nie objeta wszystkich przypadkow konkurencji
zobowigzan do naprawienia jednej szkody. Zobowigzania in solidum i solidarna
odpowiedzialno$¢ za szkode (art. 441 § 1 k.c.) stanowig zatem instytucje, ktore
wzajemnie uzupetniajg sie w systemie prawa cywilnego. W orzecznictwie dominuje
poglad o dopuszczalnosci stosowania do odpowiedzialnosci in solidum w drodze
analogii niektorych przepisbw o solidarnosci, w tym przepiséw regulujgcych
roszczenia regresowe pomiedzy zobowigzanymi, powstate w wyniku spetnienia
Swiadczenia przez jednego z nich. Jezeli wiec mozliwe okaze sie takie wiasnie

zakwalifikowanie konkretnego stosunku pomiedzy zobowigzanymi, z ktorych jeden
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spetnit Swiadczenie, zwalniajgc tym samym drugiego z zobowigzania wobec
wierzyciela, dopusci¢ nalezy rozliczenie w tym stosunku wewnetrznym pomiedzy
dtuznikami; rozliczenie to przybierze forme roszczenia regresowego - zwrotu tego,
co zostato swiadczone. Wobec braku normy dajgcej podstawe takiego swiadczenia
wprost, nalezy jej poszukiwa¢ w drodze analogii (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 361/03, LEX nr 174211). Jezeli, jak juz powiedziano,
przepisy lub instytucje prawa cywilnego mogg by¢ stosowane na gruncie
ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa
ubezpieczen spotecznych, to wykluczone jest poszukiwanie podstaw prawnych
odpowiedzialnosci za nienaleznie pobrane swiadczenie z ubezpieczen spotecznych
w przepisach prawa cywilnego w drodze analogii.

Skoro art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych samodzielnie nie
rozstrzyga o mozliwosci wyboru dtuznika w przypadku istnienia podstawy do
obcigzenia odpowiedzialnoscig za nienaleznie pobrane s$wiadczenie zaréwno
ubezpieczonego, jak i ptatnika sktadek, nie odsyta w tym zakresie rowniez do
przepisow, czy instytucji prawa cywilnego, to otwartg pozostaje kwestia podstawy
prawnej do dokonania takiego wyboru, przy stwierdzeniu, ze na gruncie art. 84
ust. 2 i 6 ustawy systemowej w ogdle moze dojs¢ do konkurencji zobowigzan
ubezpieczonego i ptatnika, umozliwiajgcych wybor przez organ rentowy osoby
odpowiedzialnej za ich zaspokojenie.

Dokonujgc wyktadni art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 570/13
(OSNP 2016 nr 1, poz. 11) stwierdzit, ze przedmiotem zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia sg swiadczenia przyznane lub wyptacone przez organ
rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania przez pfatnika lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na
ich wysokos¢. W tym wypadku ptatnik sktadek (pracodawca) moze byé obcigzony
zwrotem swiadczenia tylko wowczas, gdy przekazat organowi rentowemu dane
stanowigce podstawe przyznania $wiadczenia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 4 sierpnia 2009 r., | UK 77/09, LEX nr 558288) oraz gdy byty to dane
nieprawdziwe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il UKN
1/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 218). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie
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podnosi sie tez, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wykracza poza podstawowg
wiez ubezpieczeniowg. Pozwala pociggng¢ do odpowiedzialnosci podmiot, ktory nie
pobrat nienaleznego Swiadczenia. Na jego podstawie obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen obcigza ptatnika sktadek poza zakresem ubezpieczeniowego
pojecia ,Swiadczen nienaleznie pobranych”, gdyz nie polega na ,zwrocie
Swiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody wyrzgdzonej przez spowodowanie
wyptacenia przez organ ubezpieczen spotecznych swiadczen, osobie, ktorej sie nie
nalezaty (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2017 r., | UK 36/16,
LEX nr 2237288 i z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK 672/16, LEX nr 2449290).

W judykaturze nie ma natomiast blizszych rozwazan w przedmiocie zwigzku,
jaki musi wystepowaé miedzy szkodg w postaci pobrania nienaleznych swiadczen
przez osobe nieuprawniong a przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych
danych. Nie budzi watpliwo$ci, ze ta szkoda ma by¢ spowodowana (czyli nastgpi¢ z
powodu) przekazaniem takich danych. Rodzi sie jednak pytanie, czy zwigzek ten
musi by¢ bezposredni (samo przekazanie nieprawdziwych danych wyrzgdzito
szkode), czy tez moze byC¢ posredni (szkode wyrzgdzito kolejne zdarzenie, ktore
jednak nie mogtoby nastgpi¢ bez przekazania przez ptatnika nieprawdziwych
danych). Jak juz powiedziano, art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wykracza poza
podstawowg wiez ubezpieczeniowg. Pozwala pociggng¢ do odpowiedzialnosci
podmiot, ktéry nie pobrat nienaleznego s$wiadczenia. Cechy te skfaniajg do
dokonywania ostroznej interpretacji przepisu. Normy prawa publicznego,
naktadajgce obcigzenia w trybie ekstraordynaryjnym, nie mogg by¢ wyktadane w
sposéb rozszerzajgcy, a wszelkie watpliwosci nalezy wyjasniaC na korzysc
zobowigzanego. Biorgc to pod uwage, trzeba by rozwazy¢, czy art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej moze by¢ wyktadany w taki sposéb, ze ptatnik odpowiada za szkode
pozostajgcg tylko w posrednim zwigzku z jego zachowaniem, czy tez przepis ten
dotyczy tylko takich sytuacji, gdy szkoda nastgpita bezposrednio z powodu podania
przez ptatnika nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub
ich wysokos¢. Szczegdlny charakter tego przepisu, pozwalajgcy pociggngé do
odpowiedzialnosci podmiot, ktéry nie pobrat nienaleznego $wiadczenia, moze
przemawiaé za konieczno$cig takiej jego wyktadni, ktéra te odpowiedzialnos¢ wigze

z wyrzadzeniem szkody bezposrednio przez jego zachowanie. Odpowiadatoby to
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celowi regulacji wynikajgcej z art. 84 ustawy systemowej, ktérym jest umozliwienie
organowi rentowemu odzyskania Swiadczen, ktére bez jego winy zostaty wyptacone
osobie nieuprawnionej, bgdz w sposob nieuzasadniony zawyzone. Cel ten jest
spetniony wowczas, gdy zachodzg warunki do Zzgdania zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen od osoby, ktore je pobrata w mys| art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej. Poza tg sytuacjg swiadczenia mogg by¢ pobrane nienaleznie bez winy
organu rentowego wtedy, gdy ptatnik poda nieprawdziwe dane majgce wptyw na
prawo do tych swiadczen lub ich wysokos¢, w czym ubezpieczony nie ma zadnego
udziatu. Spetnieniu celu omawianej regulacji stuzy wéwczas art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej, umozliwiajgcy uzyskanie od ptatnika sktadek naprawienia szkody w
postaci pobranych przez ubezpieczonego nienaleznie swiadczen, ktorg wyrzgdzit
przez swoje dziatanie.

Przy takiej wyktadni pfatnik nie miatby obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez ubezpieczonego, ktéry uzyskat prawo do sSwiadczenia w
warunkach okreslonych przez art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nawet jesli
zdarzenie wyrzadzajgce te szkode bezposrednio (Swiadome wprowadzenie w btad
organu rentowego przez wnioskowanie o $wiadczenie przez osobe, ktéra w
zwigzku z =zawarciem pozornej umowy O prace, wie, ze nie podlega
ubezpieczeniom) poprzedzone byto nieprawdziwg informacjg z jego strony
(zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych osoby, z ktérg zawart pozorng umowe o
prace). Szkoda nastgpitaby bowiem wowczas tylko posrednio z powodu
okreslonego zachowania ptatnika, a bezposrednio z powodu dziatania osoby
pobierajgcej Swiadczenie, ktdra jako jedyna zobowigzana bytaby do jej naprawienia
w mysl| ogolnej zasady z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym osoba,
ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenh spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Przy takiej wyktadni art. 84
ust. 6 ustawy systemowej nie dochodzitoby do konkurencji zobowigzan ptatnika i
osoby pobierajgcej Swiadczenie, wobec czego odpadtby takze problem faktycznego
nieistnienia podstawy prawnej dla mozliwosci wyboru przez organ rentowy
podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody spowodowanej pobraniem

nienaleznego Swiadczenia. Za takg interpretacjg przemawia takze zroznicowany
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termin dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen od swiadczeniobiorcy
i od pfatnika. Generalnie naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen
ulegajg przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczgc od dnia uprawomocnienia sie
decyzji ustalajgcej te naleznosci (art. 84 ust. 7 zdanie pierwsze ustawy
systemowej). O ile jednak, w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenie, decyzji, o ktdrej mowa w ust. 7, nie wydaje sie pozniej niz w terminie
5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne swiadczenie (art. 84
ust. 7a ustawy systemowej), o tyle takiego ograniczenia czasowego nie ma w
stosunku do ptatnika. Wobec tego podmiotu decyzja moze by¢ wydana w
dowolnym, nawet bardzo odlegtym czasie od ostatniego dnia okresu, za ktory
pobrano nienalezne swiadczenie i jesli uznac¢, ze ma to swoje uzasadnienie wtedy,
gdy szkode bezposrednio wyrzadzito zachowanie tego ptatnika, to nie wydaje sie
proporcjonalne w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ ptatnika miataby charakter jedynie
subsydiarny, a organ rentowy zaniechat wydania w odpowiednim czasie decyzji
zobowigzujgcej swiadczeniobiorce do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Powyzsze rozwazania prowadzityby do wniosku prezentowanego w tej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktérg obowigzek zwrotu wyptaconych nienaleznie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek w mys$| art. 84
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych tylko woéwczas, gdy ich
pobranie spowodowane zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, a jednoczesnie brak jest
podstaw do zgdania takiego zwrotu od osoby, ktérej faktycznie Swiadczenia te
wyptacono.

Wskazane wyzej watpliwosci odnosnie do zakresu odpowiedzialnosci
ptatnika za Swiadczenia pobrane nienaleznie, przy rozbieznym w tym zakresie
orzecznictwie, skionity sktad orzekajgcy do przedstawienia ich w formie
zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym postanowit jak w
sentencji (art. 39817 § 1 k.p.c.).

[aw]



