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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. M. opiekuna prawnego M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do jednorazowego odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sagdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 15 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu rentowego
od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 30 maja 2014 r.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. odméwit ubezpieczonej M. M. ustalenia prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Od tej decyzji odwotanie w imieniu
ubezpieczonej ztozyt jej opiekun prawny A. M. Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r., VII
U .../11, Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci
odpowiadajgcej catkowitemu (stuprocentowemu) uszczerbkowi na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie
stosunku pracy w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej (GOPS) w J. jako
opiekunka domowa i z tego tytutlu podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu. W dniu 28 kwietnia 2010 r., w
ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych, ubezpieczona swiadczyta prace w
miejscowosci B., gdzie zamieszkiwali dwaj podopieczni GOPS-u. Okoto godziny
13.30 w trakcie przemieszczania sie¢ na rowerze po drodze publicznej miedzy
posesjami J. S. i E. S. ubezpieczona wykonata nagty skret w lewo, bez uprzedniej
sygnalizacji zmiany kierunku jazdy. Wtedy potracit jg samochod osobowy, ktérym
kierowata D. H. W wyniku tego zdarzenia ubezpieczona doznata ciezkiego urazu
wielonarzgdowego i od tej chwili pozostaje ,w stanie zespotu wegetatywnego”.
Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
wobec niestwierdzenia znamion czynu zabronionego umorzyt sledztwo w sprawie
wypadku drogowego z dnia 28 kwietnia 2010 r. w miejscowosci B., w wyniku
ktérego ubezpieczona nie zachowata szczegolnej ostroznosci podczas
wykonywania manewru skretu w lewo i wjechata bezposrednio na tor ruchu
samochodu prowadzonego przez D. H.. W ocenie Prokuratora wytgczng przyczyng
zaistniatego wypadku drogowego byto niewtasciwe zachowanie pokrzywdzonej, a
poza ubezpieczong zadna inna osoba nie zostat pokrzywdzona tym zdarzeniem.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Rejonowy ustalit na podstawie dowodow z
zeznan $wiadkéw (w tym ziozonych przez D. H.) oraz opinii biegtych z zakresu
techniki pojazdéw samochodowych i ruchu drogowego (na okoliczno$¢ ustalenia
przyczyn i przebiegu zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2010 r.), z dziedziny psychiatrii i

farmakologii (na okolicznos¢ ustalenia, czy leki przyjmowane przez ubezpieczong i



D. H. mialy wptyw na ich zdolnosci koncentracyjne i umiejetnosci
psychomotoryczne w dniu wypadku), jak rowniez z zakresu ortopedii i neurologii
(na okolicznos¢ ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej). Z tresci
opinii wynikato, Zze ,wylgczng i jedyng” przyczyng zaistniatego wypadku byto
Lhiewlasciwe zachowanie” ubezpieczonej polegajgce na realizacji zamiaru skretu w
lewo celem zjazdu na posesje zlokalizowang przy drodze publicznej w
miejscowosci B. Z kolei, D. H. poruszata sie z predkoscig wynoszgcg 71-85 km/h.
Biegli z zakresu psychiatrii oraz farmakologii stwierdzili, ze leki, jakie w okresie
poprzedzajgcym wypadek przyjmowaty M. M. i D. H. mogly mie¢ wptyw na ich
zdolnosci psychomotoryczne w zakresie prowadzenia pojazdow w ruchu
drogowym. Skoro jednak uczestniczki wypadku nie zgtaszaty lekarzom Zadnych
dolegliwosci zwigzanych z dawkowaniem tych lekéw (zwtaszcza leku o nazwie
Deprexolet, ktéry zazywata ubezpieczona), to Sgd Rejonowy uznat, ze dawki lekow
aplikowane przez obydwie kobiety nie miaty zadnego wptywu na przebieg wypadku
drogowego. W oparciu o tres¢ opinii sporzgdzonej przez biegtych lekarzy neurologa
i ortopedy-traumatologa Sgd Rejonowy ustalit, ze wypadek drogowy z dnia 28
kwietnia 2010 r. spowodowat u ubezpieczonej rozlegte obrazenia ciata, ktore
kwalifikujg sie jako catkowity uszczerbek na zdrowiu.

W odniesieniu do poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze odwotanie zawiera uzasadnione podstawy. W ocenie Sadu,
zdarzenie z dnia 28 kwietnia 2010 r. nosito wszelkie znamiona wypadku przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; dalej ,ustawa wypadkowa”). Sad
uznat, ze - w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - nie miat zastosowania
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Wynika to z uwzglednienia, ze ubezpieczonej
,Nie mozna zarzuci¢ wytgcznosci w dziataniu”, jakkolwiek jej zachowanie w dniu
zdarzenia nalezy oceni¢ jako ,skrajnie nieodpowiedzialne, a zatem razgco
niedbate”. Ubezpieczona, wykonujgc manewr skretu w lewo bez upewnienia sie,
czy jest to mozliwe i bez zasygnalizowania zamiaru wykonania takiego manewru,
postgpita ,razgco niedbale”, tym niemniej nie moze to powodowac ,zastosowaniem

wobec niej sankcji przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej”’, gdyz jej



zachowanie nie byto wytgczng przyczyng wypadku drogowego. Zdaniem Sadu
Rejonowego, do wypadku przyczynita sie takze D. H., skoro poruszata sie
samochodem osobowym ,w warunkach wiejskich”, gdzie czestymi uzytkownikami
drég publicznych sg rowerzysci. To za$ obliguje kierujgcych samochodami do
zachowania ,wyjgtkowo szczegolnej uwagi”. Gdyby D. H. kierowata sie ,dalece
posunietym ograniczonym zaufaniem do rowerzysty”, to jechataby z mniejszg
predkoscig i wyprzedzataby ubezpieczong ,wiekszym tukiem”, co byto mozliwe,
gdyz w trakcie zdarzenia nie byto innych uczestnikéw ruchu drogowego. Chociaz w
miejscu, w ktorym doszto do wypadku znajdowaty sie liczne drogi boczne
stanowigce dojazdy do zabudowan, zas poszkodowana ,z racji roweru, ktorym sie
poruszata i stroju, w jaki byta ubrana, przypominata wyglgdem osobe, ktéra
korzysta z drogi publicznej okazjonalnie”, to kierujgca samochodem nie zachowata
Jakiej duzej ostroznosci”, jakiej nalezalo od niej wymagaé w zaistniatych
okolicznosciach. Skoro za$ ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy doznata
stuprocentowego uszczerbku na zdrowiu, to spetnity sie wszystkie przestanki
warunkujgce przyznanie jej prawa do jednorazowego odszkodowania z
ubezpieczenia wypadkowego.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy wnidst apelacje.
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r., VII Ua .../14, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Rejonowego i
oddalit odwotanie. Sgd odwotawczy - w przeciwienstwie do Sgdu pierwszej instancji
- uznat, ze wylgczng przyczyng wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczona ulegta
w dniu 28 kwietnia 2010 r., bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowang
(w wyniku razgcego niedbalstwa) przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia
(przepiséw o ruchu drogowym). Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze wedtug biegtego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, materiat dowodowy nie daje
podstaw do sformutowania wnioskdw, z ktorych by wynikato, Zze D. H. popetnita
nieprawidtowosci pozostajgce w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnieniem i
przebiegiem wypadku. Na tej podstawie Sad drugiej instancji przyjat, ze ziscity sie
przestanki z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, wykluczajgce mozliwos¢ przyznania

ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy

pracy.



Od wyroku Sadu Okregowego opiekun prawny ubezpieczonej wniost skarge
kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej przez
.j€go btedne zastosowanie i uznanie, ze wytgczng przyczyng wypadku przy pracy
byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razgcego niedbalstwa,
w sytuacji kiedy z ustalonego stanu faktycznego i okolicznosci sprawy wynika, ze
naruszenie popetnione przez ubezpieczong mozna uzna¢ jedynie za
uprawdopodobnione, a nie udowodnione, a tym bardziej nie mozna uznaé, ze
udowodniony zostat zamiar lub mozliwos¢ i obowigzek przewidywania przez
ubezpieczong naruszenia przepiséw ruchu drogowego” oraz 2) art. 233 § 1 k.p.c.
przez ,nie dokonanie przez Sad Okregowy wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i oparcie sie jedynie na koncowych wnioskach opinii biegtego z
zakresu ruchu drogowego, bez analizy tresci i zatozen, z ktoérych wynika, ze
ustalona przez niego wersja zdarzeh jest w istocie wersjg najbardziej
prawdopodobng, a nie jedyng mozliwg (udowodniong), co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej wymaga udowodnienia”.
W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy wywidédt w szczegolnosci, ze
ubezpieczona do chwili obecnej, wskutek licznych urazéw doznanych w wypadku,
nie odzyskata swiadomosci (pozostaje w stanie wegetatywnym), nigdy nie miata
mozliwosci przedstawienia swojej wersji wypadku, zas poczynione w sprawie
ustalenia zostaty dokonane wytgcznie w oparciu o zeznania D. H., ktora jako jedyny
- poza poszkodowang - naoczny swiadek zdarzenia z oczywistych wzgledow miata
interes w przedstawieniu korzystnej dla siebie wersji przebiegu wypadku. Zdaniem
skarzgcego, nie pozwala to kategorycznie ustali¢, czy wytgczng przyczyng wypadku
byto zachowanie ubezpieczonej. Tymczasem podstawg odmowy przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy moze bycC jedynie
udowodniona wina umysina lub razgce niedbalstwo ubezpieczonego. Ponadto wina
musi odnosi¢ sie do naruszenia przepiséw ruchu drogowego, a nie do skutkow tego
zdarzenia. W ocenie skarzgcego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie
mozna przeprowadzi¢ oceny sSwiadomosci ubezpieczonej co do znajomosci
przepiséw o ruchu drogowym lub jej przekonania o dopuszczalnosci wykonania

skretu w lewo. Trzeba réwniez uwzglednic¢, ze stwierdzona w postepowaniu karnym



wina za spowodowanie wypadku nie moze by¢ utozsamiana z przestankami
odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z  ubezpieczenia
wypadkowego, bo nawet wylgczna wina ubezpieczonego w spowodowaniu
wypadku, nie powoduje automatycznej utraty prawa do Swiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych. W realiach sprawy przypisanie ubezpieczonej dziatania
z winy umysinej lub z powodu razgcego niedbalstwa wymagatoby udowodnienia, ze
albo nie znata przepisow o ruchu drogowym, albo ze wykonata nagty manewr
skretu w lewo, wiedzgc, ze jest wyprzedzana przez samochod osobowy. Nie
sposéb zas przyjaC, ze ubezpieczona nie znata przepiséw o ruchu drogowym,
skoro wielokrotnie jezdzita rowerem, zarowno stuzbowo, jak i prywatnie. Z kolei,
trudno jest stwierdzi¢, czy ubezpieczona wiedziata, ze wyprzedza jg samochdd
osobowy, zwlaszcza ze poruszat sie on z predkoscig 80-90 km/h (w gornych
granicach dozwolonych przez prawo). Taka predkos¢ samochodu w poréwnaniu do
predkosci roweru oznacza, ze w niektorych sytuacjach rowerzysta ,moze byc¢
zaskoczony wyprzedzaniem”. Tymczasem nawet nieprawidtowa technika jazdy i
nieostroznos¢ kierujgcego, co do zasady nie wykluczajg prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Majgc na uwadze predkosé, z jaka
poruszata sie kierujgca samochodem osobowym, mozna zatem przyjgé, ze nie
zachowata ona ostroznosci, zaréwno przed, jak i podczas manewru wyprzedzania.
Widzagc przed sobg rowerzystke, nie zwolnita (chociaz jechata z dozwolong
predkoscig) i nie zastosowata sie do zasady ograniczonego zaufania do innych
uzytkownikow drég, wiedzac, ze znajduje sie na terenie wsi. Wedtug skarzgcego,
istotng trudno$¢ w ocenie spornego zdarzenia stanowi brak mozliwosci wystuchania
ubezpieczonej. Majgc jednak na uwadze, ze zdarzenie byto wypadkiem
komunikacyjnym (i jednocze$nie wypadkiem przy pracy), to przy zatozeniu, ze
ubezpieczona swiadomie wjechata pod samochdd, ktéry jg wyprzedzat, nalezatoby
uzna¢ sporne zdarzenie za probe samobdjczg. Jednakze zadne okolicznosci
sprawy nie $wiadczg o tym, aby ubezpieczona nosita sie z zamiarem popetnienia
samobojstwa. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
oddalenie apelacji organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powotuje sie na usprawiedliwiong podstawe naruszenia
prawa materialnego. W mysl art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystugujg ubezpieczonemu, gdy wytgczng
przyczyng wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy, byto udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Przepis ten
dla pozbawienia ubezpieczonego prawa do $Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego (w tym jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy)
wymaga zatem, aby wytgczng (jedyng) przyczyng wypadku byto zawinione
zachowanie ubezpieczonego, polegajgce na naruszeniu przez niego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zachowanie ubezpieczonego stanowi jedyng (wytaczng) przyczyne wypadku
wowczas, gdy oprdcz tego zachowania, nie wystepujg inne przyczyny wypadku, w
szczegoblnosci dziatania lub zaniechania innych osob, ktére mogg by¢ oceniane
jako bezposrednia lub posrednia wspotprzyczyna zdarzenia. Dlatego w literaturze
trafnie podkresla sie, ze badanie wptywu wiekszej liczby przyczyn (wspdtprzyczyn)
na wystgpienie wypadku, nalezy ocenia¢ wedtug kryterium prawa cywilnego, czyli
zatozen adekwatnego zwigzku przyczynowego, umozliwiajgcych odpowiedz na
pytanie, czy wypadek stanowi normalne nastepstwo wytgcznie okreslonego
dziatania lub zaniechania ubezpieczonego, czy tez wystgpita jakakolwiek przyczyna
niezalezna od pracownika (zachowanie innych jego uczestnikéw lub zaniedbanie
organizacyjno-techniczne pracodawcy), ktéra wptyneta na powstanie wypadku
(por. W. Witoszko: Wytgczenia prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z
tytutu wypadku przy pracy, PiZS 2005 nr 2, s. 33; K. Slebzak [w:] Ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Komentarz, Warszawa 2010, teza 2 do art. 21 oraz W. Witoszko: Jednorazowe
odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010). Zwraca sie przy
tym uwage, ze =zasady odpowiedzialnosci za wypadki przy pracy zostaty

uksztattowane przez ustawodawce w sposéb bardziej restrykcyjny anizeli zasady



odpowiedzialnosci cywilnoprawnej na zasadzie ryzyka (por. J. Stelina: Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., 1| UKN 687/98, OSP 2001 nr
2, poz. 34). Przy takiej ocenie konieczna jest - oprocz zachowania samego
poszkodowanego - ocena catoksztattu okolicznosci zdarzenia, w tym zwtaszcza
zachowan innych jego uczestnikdw oraz zaniedban organizacyjno-technicznych
pracodawcy. Z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika bowiem wprost (wyraznie),
ze sformutowanie ,wytgcznie” odnosi sie do przyczyny wypadku, a nie do winy
ubezpieczonego. Zatem nawet ,umysine” spowodowanie wypadku nie jest
rébwnoznaczne z jego ,wytacznym” spowodowaniem.

Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawiane jest trafne
spostrzezenie, ze dla odrzucenia wytgcznej winy poszkodowanego w wypadku
samochodowym, nie jest konieczne stwierdzenie, iz do wypadku doszto z winy
kierowcy, bo wystarczy ustalenie, ze jedng z przyczyn wypadku byto jakiekolwiek
inne zdarzenie, ktére nie moze byC przypisane ani poszkodowanemu, ani osobie
trzeciej, za ktorg samoistny posiadacz samochodu nie odpowiada (wyrok z dnia 7
marca 1969 r., Il PR 576/68, OSNCP 1970 nr 4, poz. 60). Jesli zatem zachowanie
poszkodowanego pracownika bedgcego sprawcg wypadku drogowego nie
stanowito wylgcznej przyczyny wypadku, a tylko przyczynito sie do powstania tego
zdarzenia (stanowito jego wspotprzyczyne), to pracownik nie jest pozbawiony
prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 1998 r., Il UKN 11/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 253 i z dnia 5
maja 1998 r., Il UKN 29/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 288). Zwigzek
przyczynowy, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, trzeba wiec
rozumie¢ jako normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy wedtug art. 361 § 1 k.c.
a ,wylgcznos¢” przyczyny wypadku przy pracy, analogicznie, jak przestanke
egzoneracyjng (,wytgczng wine poszkodowanego”) z art. 435 § 1 k.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r, | UK 14/13, LEX nr 1396382).
Zwrot ,wytgcznie” nalezy tym samym odnosi¢ do sytuacji, w ktorej nie wystgpita
zadna inna przyczyna wypadku, w szczegolnosci pracodawca w zaden sposoéb nie
przyczynit sie do niego, a zachowanie poszkodowanego stanowito wytgczng
(jedyng) przyczyne zdarzenia. Dlatego wystgpienie jakiegokolwiek innego

zdarzenia, niezaleznego od pracownika, nielezgcego po jego stronie, ktore



wptyneto na powstanie wypadku, uniemozliwia przyjecie wytgcznosci przyczyny
wypadku polegajgcej na zachowaniu sie pracownika, a do pozbawienia pracownika
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze
zachowanie pracownika byto ,decydujgca przyczyng wypadku”, jezeli nie byto ono
wytgczng jego przyczyng (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r.,
I UKN 186/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 558). W razie zaistnienia
dodatkowych, nielezgcych po stronie pracownika przyczyn, nie ma potrzeby
badania stopnia zawinienia pracownika, ktéry w takim przypadku, nawet przy
udowodnieniu mu winy umysinej, zachowuje prawo do swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r., I UKN
446/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 693 i z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN
687/98, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 658; OSP 2001 nr 2, poz. 34, z glosag
J. Steliny).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge w petni aprobuje
przedstawione poglady. Na ich podstawie mozna wyprowadzi¢ uogolniony wniosek,
ze ubezpieczonemu przystugujg swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, jezeli
- oprécz udowodnionego naruszenia przez niego przepisow dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, wywotanego jego umysinym lub razgco niedbatym zachowaniem -
przyczyng wypadku przy pracy (wypadku komunikacyjnego) byto obiektywnie
nieprawidtowe (niewtasciwe) zachowanie innego uczestnika zdarzenia, chocéby
niezawinione. Wsréd wielu koncepcji przyczynienia sie (por. S. Krajnik,
A. Ornowska: Przyczynienie sie do powstania szkody w prawie cywilnym oraz jego
aspekty prawnokarne, Studia luridica Toruniensia, 2011 nr 1, s. 108), zdecydowanie
przewaza bowiem poglad, ze aby doszlo do przyczynienia sie, gdy
odpowiedzialnos¢ dituznika opiera sie na zasadzie bezprawnosci, ryzyka badz
stusznosci, wzglednie jest odpowiedzialno$cig absolutng, wystarczajgce jest
ustalenie obiektywnej nieprawidtowosci (niewtasciwosci) zachowania sie innego
uczestnika zdarzenia (przyktadowo Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013 - komentarz do art. 362
k.c.). Tak tez przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie (w szczegodlnosci uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r., zasada
prawna, Ill CZP 8/75, OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 15, wedtug ktorej zachowanie sie
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matoletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna
(art. 426 k.c.), moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadniaC zmniejszenie
odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode na podstawie
art. 436 k.c. oraz wyrok z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD
2009 nr C, poz. 66).

Istnienie  (nieistnienie) zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym
zachowaniem poszkodowanego (innych osdéb) a wypadkiem przy pracy z jednej
strony wynika z okreslonych ustalen faktycznych (zarzuty w tym zakresie nie mogag
wiec stanowi¢ podstawy kasacyjnej; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1996 r., Il UKN 6/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 199 i z dnia 10 lutego 2010 r.,
Il PK 212/09, LEX nr 584741). Z drugiej jednak strony, ocena wystgpienia zwigzku
przyczynowego nalezy do kwestii prawnych i dlatego podlega kontroli kasacyjnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 r., | CKN 60/97, OSNC 1997 nr
11, poz. 173; z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 5;
z dnia 26 maja 2000 r., | CKN 1326/99, LEX nr 532100 i z dnia 21 maja 2003 r.,
IV CKN 166/01, LEX nr 146436). W odniesieniu do poczynionych ustalen
faktycznych (tozsamych z podstawg faktyczng wyroku Sadu pierwszej instanciji),
Sad odwotawczy nietrafnie ocenit - w prawnych kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego - ze wytgczng przyczyng wypadku byto zachowanie ubezpieczonej
spowodowane jej razgcym niedbalstwem (ewidentne naruszenie przez nig
przepisow o ruchu drogowym). Ocena ta réznita sie diametralnie od oceny, jakiej
prawidlowo dokonat w tym przedmiocie Sad Rejonowy. Wedtug tego Sadu,
zachowanie ubezpieczonej, chociaz byto ,skrajnie nieodpowiedzialne”, to jednak
nie stanowito wytgcznej przyczyny wypadku drogowego w dniu 28 kwietnia 2010 r.,
bo kierujgca samochodem osobowym, nie dostosowata predkosci do warunkow
panujgcych éwczesnie w miejscu zdarzenia. Tak wiec do zaistnienia tego wypadku
przyczynita sie (wspOfprzyczynita) takze kierujgca samochodem osobowym,
ktéra poruszata sie z predkoscig wynoszgcg od 71 do 85,4 km/h w terenie wiejskim,
w ktorym nalezato zachowac ,wyjgtkowo szczegdlng ostroznos¢” ze wzgledu na
znaczng liczbe drég dojazdowych do posesiji rozlokowanych wzdtuz drogi gtownej
oraz wysokie prawdopodobienstwo poruszania sie po drodze publicznej przez mato

zaawansowanych uzytkownikow drég. Gdyby kierujgca samochodem zachowata
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~wyjatkowo szczegdlng uwage” i kierowata sie ,dalece posunietym ograniczonym
zaufaniem do rowerzysty”, to jechataby z mniejszg predkoscig i wyprzedzataby
ubezpieczong ,wiekszym tukiem”, co byto mozliwe, gdyz w trakcie zdarzenia nie
byto innych uczestnikdbw ruchu drogowego. Oznacza to, ze Sad Rejonowy trafnie
uznat (ocenit), ze - oprécz zawinionego zachowania poszkodowanej -
wspotprzyczyng wypadku byto obiektywnie nieprawidtowe (niewfasciwe), choé
niezawinione, zachowanie innego uczestnika zdarzenia. Wylgczng przyczyng
wypadku w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej nie byto wiec
udowodnione naruszenie przez ubezpieczong wskutek jej razgcego niedbalstwa
przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia.

Oznacza to, ze powotana w skardze kasacyjnej podstawa dotyczgca
naruszenia prawa materialnego (art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej), okazata sie byc¢
usprawiedliwiona, co prowadzi do uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem kasacyjnym
(art. 398'° k.p.c.).

eb



