Sygn. akt Il UK 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do zasitku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt [V Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i lll i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 7 lipca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. odmowit odwotujgcej sie E. W. prawa do zasitku chorobowego
za okresy: od 2 wrzesnia 2015 r. do 17 wrzesnia 2015 r., od 19 grudnia 2015 r.
do 27 stycznia 2016 r., od 31 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r., od 1 czerwca
2016 r. do 27 lipca 2016 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami w tgcznej wysokosci
13.225,70 zt. Wedtug organu rentowego, ubezpieczona w okresie zatrudnienia
w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej (SPZOZ) w S. podczas
korzystania ze zwolnienh lekarskich wykonywata prace na podstawie umow zlecenia
dla ,P.” s.c., wobec czego pobrany przez nig w spornym okresie zasitek chorobowy
stanowit Swiadczenie nienalezne i podlegat zwrotowi wraz z odsetkami.

Rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji, Sgd Rejonowy
w S. wyrokiem z 25 pazdziernika 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przywrocit ubezpieczonej E. W. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 2 wrzesnia 2015 r. do 17 wrzesénia 2015 r., od 19 grudnia 2015 r. do 27 stycznia
2016 r., od 31 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r., od 1 czerwca 2016 r.
do 27 lipca 2016 r. i ustalit, ze nie ma ona obowigzku zwrotu pobranego za te
okresy zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej wysokosci 13.225,70 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami Sadu
Rejonowego, z ktérych wynikato, ze ubezpieczona E. W. od lipca 1989 r.
do sierpnia 2017 r. byta zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej w S. (SPZOZ) na stanowisku pielegniarki. Jednoczesnie od 2007 r.

na podstawie umow zlecenia zawartych z ,P.” s.c. wykonywata czynnosci
pielegniarskie w domach pacjentow. W okresach od 2 wrzesnia 2015 r.
do 17 wrzesnia 2015 r., od 19 grudnia 2015 r. do 27 stycznia 2016 r.,
od 31 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r., od 1 czerwca 2016 r. do 27 lipca 2016 r.
ubezpieczona byta niezdolna do pracy w SPZOZ w S. i z tego tytulu korzystata
ze zwolnien lekarskich oraz pobrata zasitek chorobowy w tgcznej wysokosci

12.136,06 zt.



W okresach: od 31 lipca 2015 r. do 17 wrzesnia 2015 r., od 16 grudnia
2015 r. do 18 marca 2016 r. i od 29 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r., poza
pracg w SPZOZ w S., ubezpieczona w ramach umoéw zlecenia zawartych
z ptatnikiem sktadek ,P.” s.c. wykonywata czynnosci pielegniarskie w domach
pacjentow, za ktére otrzymywata wynagrodzenie.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze odwotanie
ubezpieczonej byto uzasadnione i podlegato uwzglednieniu. Wskazat, ze zgodnie z
art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm., dalej jako: ,ustawa zasitkowa” lub ,ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego”) zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego za caty
okres tego zwolnienia, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia chorobowego, traci ubezpieczony, ktéry wykonuje w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystuje zwolnienie od
pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze okolicznoscig niesporng w niniejszej
sprawie byt fakt przyznany przez ubezpieczong, iz jako pracownik SPZOZ w S.
w spornym okresie, gdy byta na zwolnieniach lekarskich, réwnoczesnie wykonywata
prace dla ptatnika sktadek ,P.” s.c. Jednakze, zdaniem Sadu Rejonowego,
nie mozna uznac, ze na podstawie art. 84 ust. 1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm., dalej takze jako ustawa systemowa) wyptacone odwotujgcej sie
Swiadczenie chorobowe byto Swiadczeniem nienaleznie pobranym, a tylko
Swiadczenie nienaleznie pobrane podlega zwrotowi.

W mysl art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen za kwoty nienaleznie
pobranych s$wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do sSwiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania, a takze Swiadczenia przyznane lub wyptacone na

podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych



przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisa¢é ztg wole. Tymczasem zachowanie
ubezpieczonej w niniejszej sprawie nie cechowato sie ztg wolg, gdyz nie kryta ona
swojej wspotpracy z innym pracodawcyg, gdzie byta zatrudniona na podstawie
umow cywilnoprawnych. Wskazata rowniez, ze byta nieswiadoma tego, iz nie moze
sobie dorabia¢ podczas zwolnienia lekarskiego. W takich okolicznosciach
naruszenie przez odwotujgcg sie art. 17 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego nie mogto stanowi¢ podstawy zgdania zwrotu
Swiadczenia chorobowego jako swiadczenia nienaleznie przez nig pobranego.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc apelacje organu rentowego, wyrokiem
z dnia 8 marca 2018 r. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposéb,
ze oddalit odwotanie w zakresie dotyczacym odmowy E. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 2 wrzesnia 2015 r. do 17 wrzesnia 2015 r., od 19 grudnia
2015 r. do 27 stycznia 2016 r., od 31 stycznia 2016 r. do 18 marca 2016 r.,
od 1 czerwca 2016 r. do 27 lipca 2016 r.; w pkt Il w pozostatym zakresie oddalit
apelacje.

Sad odwotawczy uznat, ze apelacja organu rentowego byta uzasadniona w
czesci, w jakiej Sad Rejonowy przywrdcit ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za sporne okresy. Sgd Okregowy podnidst, ze z niekwestionowanych
ustalen wynikato, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczona
wykonywata prace zarobkowg na rzecz ptatnika sktadek ,P.” s.c., za ktdrg uzyskata
wynagrodzenie. W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu odwotawczego,
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o przywrdceniu ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego w okresach objetych decyzjg organu rentowego naruszato art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej. Sgd Okregowy w tym zakresie, uwzglednit zatem apelacje
organu rentowego i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
w czesci przywracajgcej ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego i w tej
czesci odwotanie ubezpieczonej oddalit.

Sad drugiej instancji podniost, ze ustalenie, iz w spornym okresie

ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego, nie oznacza jednak,



ze na gruncie art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyptacone
ubezpieczonej swiadczenie podlegato zwrotowi jako $Swiadczenie nienalezne
pobrane. Aby organ rentowy moégt zgda¢ od ubezpieczonej zwrotu pobranego
zasitku chorobowego, do ktérego utracita prawo zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, spetniona musiataby by¢ bowiem dodatkowo przestanka uprzedniego
pouczenia jej o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego (o utracie tego
prawa) w sytuacji wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy. Tymczasem takiego pouczenia ubezpieczona nie otrzymata.
Organem wypfacajgcym ubezpieczonej sporny zasitek chorobowy byt ptatnik
sktadek - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S., ktéry nie udzielat
jej takiego pouczenia. Stosownego pouczenia nie udzielit ubezpieczonej réwniez
organ rentowy, co zdaniem Sadu oznacza, ze jego brak skutkuje niemoznoscig
uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w sprawie brak jest takze przestanek do
ustalenia, ze zasitek chorobowy zostat ubezpieczonej przyznany i wyptacony na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo na skutek
innego przypadku wprowadzenia w btagd organu rentowego przez ubezpieczong.
W celu uzyskania zasitku nie przedktadata ona ani pracodawcy, ktory wyptacat
Swiadczenie, ani organowi rentowemu zadnych fatszywych dokumentéow czy
nieprawdziwych oswiadczen, w tym w szczegolnosci co do niewykonywania w
okresie niezdolnosci do pracy innej pracy zarobkowej. W tych okoliczno$ciach brak
byto ustawowych przestanek do stwierdzenia, ze wyptacony ubezpieczonej zasitek
chorobowy byt sSwiadczeniem nienaleznie pobranym. Pomimo, ze od ubezpieczonej
jako osoby blisko 50-letniej wymaga¢ mozna bytoby okreslonej wiedzy i refleksji co
do celu zwolnienia lekarskiego, a w konsekwencji $wiadomosci niemoznosci
wykonywania pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, nie tylko na rzecz
pracodawcy, ale i na rzecz innych podmiotow, to jednakze ustawodawca dla
uznania swiadczenia za nienaleznie pobrane wymaga jeszcze pouczenia
Swiadczeniobiorcy, ze wykonywanie takiej innej pracy zarobkowej skutkowac
bedzie utratg prawa do $wiadczenia.

Od powyzszego wyroku petnomocnik organu rentowego wywiddt skarge

kasacyjng i zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie pkt Il i



pkt 111, podniést zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasitek chorobowy pobrany przez
ubezpieczong za sporne okresy nie stanowi nienaleznie pobranego swiadczenia i
tym samym nie podlega zwrotowi, poniewaz ubezpieczona nie zostata uprzednio
pouczona o tym, ze podczas zwolnienia lekarskiego nie mozna swiadczy¢ pracy,
podczas gdy z prawidtowej wyktadni tych przepisow wynika, ze podstawe do
zgdania przez organ rentowy zwrotu zasitku chorobowego jako nienaleznie
pobranego stanowi wytgcznie Swiadome wprowadzenie przez ubezpieczong organu
rentowego w btgd co do kwestii jej zdolno$ci do pracy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci co do pkt I1'i Ill'i
w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w S., ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instanciji
w zaskarzonej czesci co do pkt Il i Ill oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu pierwszej instancji w czesci ustalajgcej, ze ubezpieczona nie ma obowigzku
zwrotu pobranego za sporne okresy zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w tgcznej wysokosci 13.225,70 zt i oddalenie odwotania, a takze o zasgdzenie
od ubezpieczonej kosztéw postepowania.

W ocenie organu rentowego, definicja nienaleznie pobranego swiadczenia z
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen nie powinna mie¢ zastosowania
W niniejszej sprawie, gdyz w sytuacji, gdy swiadczeniobiorca sktada zwolnienie
lekarskie, zasitek chorobowy w przypadku przyznania sSwiadczenia jest mu
wyptacany bez wydawania jakiejkolwiek decyzji. Natomiast, jezeli istniejg podstawy
do odmowy Swiadczenia, organ rentowy wydaje decyzje odmowng. Wobec tego
trudno jest przyjaé, na jakim etapie, kiedy i w jakiej formie $wiadczeniobiorca
powinien zostaé pouczony o tym, ze podczas zwolnienia lekarskiego nie moze
SwiadczyC pracy.

Skarzacy podniost, ze istotg zwolnienia lekarskiego jest powrét do zdrowia.
Kazdy dorosty cztowiek zna istote zwolnienia lekarskiego przez pryzmat chociazby
logiki, czy tez doswiadczenia zyciowego. Tym samym orzekajgce w niniejszej
sprawie Sady btednie przyjety, ze $Swiadczeniobiorca musi zostaé uprzednio

pouczony o tym, ze podczas zwolnienia lekarskiego nie mozna swiadczy¢ pracy,



aby pobrane swiadczenie mozna byto uzna¢ za nienaleznie pobrane. Podstawe
prawng zwrotu nienaleznie pobranego przez ubezpieczong zasitku chorobowego
powinien stanowi¢ przepis art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku ze
Swiadomym wprowadzeniem w btgd organu rentowego. Ubezpieczona podczas
zwolnienia lekarskiego wykonywata dodatkowg prace, przez 3 dni w tygodniu, dla
ptatnika sktadek ,P.” s.c. Ubezpieczona z racji wieku i wykonywanego zawodu jest
osobg doswiadczong, ktéra winna doskonale wiedzie¢, jakg funkcje spetnia
zwolnienie lekarskie. Nadto z zasad logiki wynika, ze osoba chora nie jest zdolna
do Swiadczenia pracy i to w tak duzym rozmiarze (3 dni w tygodniu). Ubezpieczona,
sktadajgc zwolnienia lekarskie, wprowadzata swojego pracodawce oraz organ
rentowy w btgd co do stanu swojego zdrowia i wnioskowata o wyptate zasitku
chorobowego, ktory jej sie nie nalezat. Ubezpieczona byta swiadoma tego, ze
wprowadza organ rentowy i pracodawce w bfgd, albowiem doskonale znata swoj
stan zdrowia. Tym samym, wedtug skarzgcego, zostata spetniona przestanka
.innego przypadku $wiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia” z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Z art. 84 ust. 2 ustawy systemowe] wynika, ze za kwoty nienaleznie
pobranych $Swiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $Swiadczeh albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania, oraz 2) swiadczenia przyznane lub wypfacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Kwestia zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostata takze
w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym w przypadku pobrania

nienaleznego Swiadczenia z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o



ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu
z naleznych zasitkow biezgcych lub innych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Przepis ten nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84 ustawy
systemowej, bowiem zaden z przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie
niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Inaczej méwigc, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie
okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem swiadczenia za pobrane nienaleznie
niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17
stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13,
OSNP 2015 nr 3, poz. 40; czy z 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, OSNP 2015 nr 6,
poz. 83).

Istotng cechg nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych jest Swiadomos¢ osoby pobierajgcej $Swiadczenie co do
nieprzystugiwania prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku
albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej zdarzen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2001 r., Il UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 71).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej
osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w biad
instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r.,
| UK 174/09, LEX nr 585709).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone s$wiadczenie podlega
zwrotowi w mysl przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze,
brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej
to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia (por. przytoczony wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09). Jak wynika z

niekwestionowanych okolicznosci faktycznych, ubezpieczona nie zostata pouczona



przez organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w
przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tego zasitku.
Obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach
okreslonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie regulujg wprost dyspozycje art. 84
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry wymaga uprzedniego
pouczenia tylko o okolicznosciach wskazujgcych na brak lub ustanie prawa do
pobierania swiadczen. W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Ill UK 124/17 (LEX
nr 2549437), ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty
pobranych zasitkbw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi, w art. 17
ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie mozna z goéry zaktadac¢ ani przewidziec.
Oznacza to, ze ustalenie przez Sgdy obu instancji, iz ubezpieczona nie zostata
pouczona o braku prawa, a Scislej rzecz ujmujgc, nie zostata pouczona o
mozliwosci utraty prawa do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia
lekarskiego z powodu zatajenia wykonywania w tym czasie pracy zarobkowej, nie
wystarczato do wyrokowania, iz ubezpieczonej nie obcigza obowigzek zwrotu
pobranych zasitkéw chorobowych.

Ustalenie przez Sad, Zze ubezpieczona pobierajgca zasitek chorobowy i
jednoczesnie wykonujgca w tym czasie prace zarobkowg nie byta pouczona o
braku prawa do tego swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), nie jest
zatem wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze nie obcigza jej obowigzek
zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktdérego utracita prawo wskutek
wykonywania w okresie pobierania $wiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien
bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia zasitek
chorobowy zostat wyptacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu
wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 lipca 2017 r., | UK 287/16, LEX nr 23824480; z 12
wrzesnia 2018 r., lll UK 124/17, LEX nr 2549437 i z 29 stycznia 2019 r., Ill UK
11/18, LEX nr 2618556). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r.,
UK 699/15 (LEX nr 2255424) stwierdzono, ze ,btgd” wigze sie zawsze z
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pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z
etapem ustalania prawa do sSwiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjna,
odrozniajgcg od innych uchybien organdéw rentowych lub odwotawczych, jest
istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy,
wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie. Z
przytoczonych w uzasadnieniu wyroku orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika, ze
zakre$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich
bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o Swiadczenia, przemilczenie
przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do Swiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do swiadczenia
oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z innymi
podmiotami we wprowadzeniu w bigd organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392). Jezeli
zatem ubezpieczona, jak w niniejszej sprawie, przedktada za sporne okresy
zaswiadczenia lekarskie, a jednoczesnie, co ustalono bezspornie w niniejszym
postepowaniu, w tych samych okresach swiadczy prace zarobkowg, to wprowadza
w ten sposob organ rentowy w btgd co do okoliczno$ci uzasadniajgcych pobieranie
przez nig zasitku chorobowego, przez przemilczenie faktu (wykonywanie pracy
zarobkowej) majgcego wptyw na prawo do swiadczen. Niepodanie lub zatajenie
informacji o wykonywaniu przez ubezpieczong pracy zarobkowej w okresach
zwolnieh lekarskich moze by¢ ocenione jako wprowadzenie w bfgd organu
rentowego, skoro wykonywanie takiej pracy w okresie korzystania z zasitku
chorobowego prowadzi do utraty prawa do pobranych Swiadczen za caty okres
niezdolnosci do pracy (ex lege z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Swiadczenia z
chorobowego ubezpieczenia spotecznego majg bowiem umozliwi¢ leczenie osobie
niezdolnej do pracy, czego konsekwencjg jest niemoznos¢ wykonywania pracy w
okresie zwolnienia lekarskiego, a uswiadomienie tego jako faktu powszechnie
znanego, wbrew stanowisku Sadu odwotawczego, nie wymaga Zzadnego
dodatkowego pouczenia.

Ztozenie przez osobe wykonujacg w okresie zwolnienia lekarskiego prace

zarobkowg zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy jest rownoznaczne ze ztozeniem
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wniosku o zasitek chorobowy w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania
prawa do tego $wiadczenia, co jak juz powiedziano, jest wprowadzeniem w btad
organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
prowadzgcym do koniecznosci uznania pobranych w ten sposob sSwiadczen za
nienalezne i podlegajgce zwrotowi po mysli art. 84 ust. 1 ustawy systemowej.

Odmienne stanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku nie zastuguje na
aprobate, wobec czego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1 k.p.c. i
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

a



