Sygn. akt 1l UK 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej L.
Spoétki Partnerskiej [...] w L.

Z udziatem zainteresowanej D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w J. (organ rentowy) stwierdzit, ze D.K. (zainteresowana) podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresach: od 15 czerwca 2012 r.



do 31 sierpnia 2012 r., od 28 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r., od 10 grudnia
2013 r. do 20 grudnia 2013 r. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umow
0 Swiadczenie ustug, do ktérych majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczgce zlecenia, w NZOZ ,L.” Spétka Partnerska [...] w L. (odwotujacy sie)
oraz okreslit podstawy wymiaru skfadek.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost odwotujgcy sie, domagajac sie jej
uchylenia i stwierdzenia, ze =zainteresowana nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz zainteresowana swoje czynnosci, czyli
przygotowanie archiwum, wykonywata na podstawie umowy o dzieto.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2016 r., IV U [...] Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie odwotujgcego sie.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie zawart z zainteresowang trzy
umowy, zatytulowane ,umowa o dzieto”. Na ich podstawie zainteresowana
zobowigzata sie do wykonywania prac zwigzanych z porzgdkowaniem i
archiwizacjg dokumentacji osobowej, medycznej i finansowo-ksiegowej,
pochodzgcej z okresébw wymienionych w umowach w siedzibie spoiki,
chronologicznie wedtug daty wptywu, a odwotujgcy sie zobowigzat sie do wyptaty
okreslonego w umowach wynagrodzenia. Zainteresowana sama decydowata o
terminach wykonywania czynnosci porzgdkujgcych i o ich czasie trwania. W ocenie
Sadu pierwszej instancji sporne umowy nie byly umowami o dzieto, skoro
odwotujgcy sie nie ztozyt u zainteresowanej zamowienia na konkretne dzieto, ale na
wykonanie okreslonych prac, czynnosci, skutkujgcych rezultatem w postaci
uporzgdkowania dokumentow. Zbior uporzgdkowanych dokumentéw nie jest
dzietem, gdyz nie moze =zosta¢C poddany sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego w ten sposéb,
ze stwierdzit, Ze zainteresowana z tytutu wykonywania umow na rzecz
odwotujgcego sie nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym w spornych okresach,

w zwigzku z tym brak byto obowigzku zaptaty sktadek za te okresy i obcigzyt organ



rentowy kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zarowno z tresci zawartych umow, jak i z
zeznan odwotujgcego sie oraz zainteresowanej wynika, ze istotg zawieranych
umow byto osiggniecie konkretnego rezultatu, a mianowicie dokonanie archiwizacji
dokumentacji osobowej, medycznej oraz finansowo-ksiegowej odwotujgcego sie.
Na podstawie art. 382 k.p.c. Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe i
przeprowadzit dowdd z ponownego przestuchania, swiadka M. P., ktorej zeznania
ostatecznie wyjasnity charakter spornych uméw. Swiadek podkreslita, ze
zainteresowana nigdy nie pozostata do dyspozycji odwotujgcego sie, nie miata
ustalonego czasu pracy, nie podpisywata listy obecnosci i nie byta kontrolowana w
trakcie wykonywania pracy. Jedynym wymogiem postawionym przez zamawiajgce
byto dokonanie archiwizacji dokumentoéw chronologicznie, jednakze pozostate
czynno$ci zainteresowanej zmierzajgce do wykonania dzieta byty pozostawione do
jej swobodnego uznania. Strony w zawartych umowach z gory okreslity wysokosc¢
wynagrodzenia, niezaleznie od ilosci czasu i starannosci, jakie wykonujgca musiata
wtozy€, aby osiggng¢ umowiony rezultat, czyli poprawne archiwum. Istotnym dla
oceny jest rowniez, ze miedzy stronami umowy o dzieto nie wystepowat jakikolwiek
stosunek zaleznosci lub podporzadkowania. Swiadek wyjasnita takze, ze rezultat
pracy wykonanej przez zainteresowang podlegat ocenie, a w razie stwierdzenia
wad zainteresowana musiataby je poprawi¢c w ramach otrzymanego
wynagrodzenia. Tego rodzaju ustalenia Swiadczg o tym, Ze zainteresowana
podlegata odpowiedzialnosci za wady dzieta, co jest jedng z cech odrdzniajgcych
umowy starannego dziatania od umowy rezultatu i stanowi element konstytutywny
umowy o dzieto. Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uznal, ze zainteresowania nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania dzieta na rzecz
odwotujgcego sie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, przez oddalenie apelacji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



Organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1) art.
627 k.c. przez btedng jego subsumpcje bedgcg wynikiem uznania, iz umowy z dnia:
16 czerwca 2012 r., 28 maja 2013 r. i 10 grudnia 2013 r. zawarte przez
odwotujgcego sie z zainteresowang byty umowami o dzieto, a nie umowami o
Swiadczenie ustug, do ktoérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia;
2) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami,
dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 750 w zwigzku z art. 734 § 1 k.c.,
przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zainteresowana w okresach: sierpien
2012 r., maj 2013 r., grudzien 2013 r. wykonywata umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a tym samym
podlegata wowczas jako zleceniobiorca obowigzkowym ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z zakresu kwalifikacji umow, na mocy
ktérych nalezato dokona¢ archiwacji dokumentacji jako umow o dzieto badz jako
uméw o Swiadczenie ustug, a w konsekwencji podlegania albo niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartej umowy, wyjasniono juz, jakie warunki
powinny by¢ spetnione, aby umowa formalnie okreslona przez strony umowg o
dzieto rzeczywiscie miata taki status (wyroki z dnia 9 maja 2018 r., 1ll UK 67/17,
niepubl.; z dnia 18 lipca 2018 r., lll UK 108/17, Legalis nr 1834010; z dnia 14
wrzesnia 2017 r., 11l UK 201/16, LEX nr 2390702).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.; dalej jako ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby wykonujgce prace na podstawie
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Dlatego w sprawie, w
ktérej wniesiono niniejszg skarge kasacyjng nalezy rozstrzygng¢, czy zawarte przez

ptatnika sktadek i zainteresowang umowy byty - zgodnie z uzytg przez jej strony



nazwg - umowami o dzieto (art. 627 k.c.), czy tez - pod pozorem zawarcia umow o
dzieto niestanowigcych tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym - strony
zawarly w rzeczywistosci umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych majg
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 734 w zwigzku z art. 750
k.c.). W orzecznictwie dotyczagcym tej problematyki wyjasniano, ze strony nie mogg
nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek
prawny jako umowe o dzieto nie decyduje samodzielnie o rodzaju zobowigzania,
ktére ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgd
(por. np. wyroki z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia
21 marca 2013 r., Ill CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane tam wczesniejsze
orzeczenia).

Stosownie do art. 627 k.c., przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
wynagrodzenia. Umowa o dzieto nalezy do umdéw rezultatu. Jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Odréznia to takg umowe od umowy o
Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na
wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie. Dlatego dla oceny, czy zawarto
umowe o dzieto, konieczne jest stwierdzenie, Zze dziatania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity nastepnie do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu w postaci materialnej bgdz niematerialnej. Podkresla sie przy tym, ze
przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w rézny sposéb i rézny moze by¢
stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o
jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Innymi stowy, przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
W momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie

wykonania i wykonanie dzieta. Dziefo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania



umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob
wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢ rezultat samoistny,
ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby twoércy i moze stanowic
samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng wartos¢ w obrocie prawnym. Dzieto
musi istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej odrézni¢ je od innych
przedmiotow i uchwycic istote osiggnietego rezultatu.

W dalszej kolejnosci zwraca sie uwage, ze stosunek prawny wynikajgcy z
umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi
zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku,
ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta.
Rozktadanie dzieta na czesci wigze sie niekiedy z roztozeniem na czesci
Swiadczenia zamawiajgcego. W ten sposob, niezaleznie od nazwy umowy, strony
przez odpowiednie uksztattowanie konkretnych obowigzkéw powodujg, Zze oba
Swiadczenia stajg sie Swiadczeniami ciggtymi. Przez to trudno uznaé, ze
zobowigzanie - nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o dzieto -
zachowuje w dalszym ciggu taki charakter. Ponadto, w odniesieniu do umowy o
dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z
iloscig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku uméw
starannego dziatania (por. np. wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr
1350308 oraz 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich
orzeczenia).

Analizujgc sporne umowy, Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze
okreslone w nich swiadczenia odpowiadaty pojeciu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.
Nalezy przypomniec¢, ze na mocy zawartych umow zainteresowana zobowigzata sie
do ,wykonania prac zwigzanych z porzgdkowaniem i archiwizacjg dokumentac;ji
osobowej, medycznej oraz finansowo-ksiegowej” za trzy rézne okresy wskazane w
poszczegolnych umowach (styczen-sierpien 2012 r., styczen-maj 2013 r., czerwiec-
grudzien 2013 r.). Przedmiotem czynnosci archiwacyjnych byt przy tym - za kazdym
razem - inny zespot akt, ktérego poszczegdlne elementy - wymagajgce
uporzgdkowania - powstawaty w wyniku prowadzenia przez zamawiajgcego jego
podstawowej dziatalnosci. Dopiero po wygenerowaniu tych dokumentéw za pewien

okres odwotujacy sie zawierat z zainteresowang stosowng umowe. Archiwizacja nie



byta wiec prowadzona na biezgco.

Sad pierwszej instancji - dokonujgc prawnej oceny zawartych uméw - uznat,
ze umowy te mialy za przedmiot wykonania okreslonych prac (czynnosci)
skutkujgcych rezultatem w postaci uporzgdkowania dokumentéw. Jego zdaniem
taki zbidr nie jest dzietem, poniewaz nie moze zosta¢ poddany sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Natomiast Sad drugiej instancji, opierajgc sie na tresci
umowy jak i na zeznaniach odwotujgcej sie zainteresowanej, wskazat, ze istotg
zawieranych uméw byto osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci
zarchiwizowanego (uporzadkowanego) zespotu akt dokumentacji osobowej,
medycznej oraz finansowo-ksiegowej odwotujgcej sie. Sad drugiej instancji
uzupetnit w tym celu postepowanie dowodowe o dowdd z ponownego
przestuchania swiadka i to jego zeznania wyjasnity sporny charakter umow.
Zgromadzony materiat dowodowy doprowadzit Sgd drugiej instancji do konkluzji,
zgodnie z ktorg jedynym wymogiem postanowionym przez zamawiajgcego byty
dokonanie archiwizacji dokumentéw chronologicznie. Zainteresowana samodzielnie
decydowata o tym w jaki sposéb i w jakim terminie wykona umowe przez
osiggniecie umowionego rezultatu w postaci poprawnie (chronologicznie)
uporzgdkowanego archiwum. Z postepowania dowodowego wynikato, ze rezultat
pracy zainteresowanej podlegat ocenie, a w razie stwierdzenia wad musiataby je
poprawi¢ w ramach naleznego jej na podstawie umowy wynagrodzenia. Wreszcie,
co wynika juz z tresci samych umédw, ich przedmiotem byto kazdorazowo
uporzgdkowanie zamknietego pod wzgledem czasowym i zdefiniowanego w
umowie zbioru dokumentow - ,nowej” dokumentacji powstatej u zamawiajgcego.
Oznacza to, ze zawierane umowy nie prowadzity do wykreowania stosunku
prawnego o charakterze ciggtym. Umowa o dzieto stanowi zobowigzanie do
Swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku, ktérego ramy
czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Skoro przedmiotem
umow byt za kazdym razem zbior dokumentéw, ktéry nie istniat w chwili zawierania
poprzedniej umowy, nie doszto do roztozenia na czesci swiadczeh obu stron
umowy (co miatoby miejsce w przypadku czesciowej archiwizacji istniejgcego
zespotu dokumentacji na podstawie pierwszej umowy i porzgdkowania kolejnych

czesci istniejgcego juz wczesniej zespotu dokumentéw na podstawie kolejnych



umow).

W tych okolicznosciach zarzuty naruszenia art. 627 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt
4 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 750 w zwigzku z art. 734 § 1
k.c. okazaty sie bezpodstawne. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



