Sygn. akt Il UK 157/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — E.N. - wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy - art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt
5 k.p.c., przez ich niezastosowanie przez Sad drugiej instancji w sytuacji, gdy
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig
postepowania spowodowang tym, ze Sad pierwszej instancji nie udzielit
zrozumiatego dla E. N. pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika procesowego z urzedu - art. 212 § 2 k.p.c., a wnioskodawca cierpi
miedzy innymi na choroby neurologiczne i porusza sie¢ na wozku, co powoduje, ze
nie moégt uczestniczy¢ w postepowaniu dowodowym; w trakcie postepowania

wnioskodawca przebywat w szpitalu i wnosit o0 odroczenie rozprawy z tego powodu,



a zatem ,Sad Okregowy w L. w takiej sytuacji powinien z urzedu ustanowi¢ dla
niego petnomocnika procesowego”.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos$¢ postepowania, ktdéra ,wystgpita w niniejszej sprawie przed Sgdem
Okregowym w L. i nie zostata wzieta pod uwage przez sad drugiej instancji przy
rozpoznaniu sprawy i jej rozstrzygnieciu”.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze ,Niewaznosc¢ postepowania w mysl
art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw. Pojecie to jest bardzo ogolne, w orzecznictwie zatem przyjmuje
sie, iz pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw polega na tym, ze z
powodu wadliwych czynnosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta
ona brac i nie brata udziatu nie tylko w toku catego postepowania, ale takze w jego
istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne pozbawienie moznosci
obrony. Pozbawienia strony moznos$ci obrony swoich praw nie nalezy wigza¢ zatem
wylacznie ze stanem catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu
(...). Zgodnie z postanowieniem Sgadu Najwyzszego (...) nieprzyznanie fachowego
petnomocnika z urzedu - mimo spetnienia okreslonych warunkéw - moze by¢
kwalifikowane jako powodujgce niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnosc,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia.
Odwotujacy sie cierpi na choroby neurologiczne, ktére uniemozliwity mu swiadomy
udziat w postepowaniu. E. N. cierpi takze, na szereg schorzen fizycznych, porusza
sie na wozku, nie mogt uczestniczyé w postepowaniu dowodowym - np.
kompletowa¢ dokumentacji medycznej zas w trakcie postepowania przebywat

czasowo w szpitalu i wnosit o odroczenie rozprawy z tego powodu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy zarzuca wadliwos¢é orzeczenia Sadu drugiej instancji na skutek
nieuwzglednienia niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji
(art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie jest to przestanka
wskazana w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz wskazana w nim niewazno$¢
postepowania moze dotyczy¢ wytgcznie postepowania przed sadem drugiej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998 nr 5, poz. 81; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2004 r., 1l CK 38/04, LEX nr 172804 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., lll CK 323/04, LEX nr 150574). Natomiast niewaznos$¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ wzieta pod uwage przez Sgd Najwyzszy
wowczas, gdy skarzgcy, w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3983 §
1 pkt 2 k.p.c., wskaze jg jako naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Ze skargi wnioskodawcy wynika, ze w ramach tej
podstawy procesowej taki zarzut zostat postawiony, jednakze magtby by¢ on
badany jedynie w razie przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania,
sam w sobie nie stanowi natomiast przestanki z pkt 3 art. 398° § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, LEX
nr 1293844).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.






