Sygn. akt Il UK 156/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M.T. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. o skfadki.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zaskarzona decyzja jest konsekwencjg
wczesniejszej, ostatecznej decyzji z dnia 21 Ilutego 2014 r. ustalajgcej dla
ubezpieczonego, jako wiasciwe ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 stycznia 2013 r. Na skutek odwotania od wymienionej
decyzji Sad Okregowy w O. prawomocnym wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r.
oddalit odwofanie wnioskodawcy. Skoro, jak ustalit Sad pierwszej instancji, M.T.
zostat prawomocnie wykluczony ze stowackiego systemu ubezpieczeh spotecznych,
a niewatpliwie wykonywat dziatalno$¢ pozarolniczg w Polsce w okresie od stycznia

2013 r. do kwietnia 2016 r., nie byt zgtoszony jako ptatnik sktadek w kraju i tych



sktadek nie optacat, to Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych objgt go polskim
systemem ubezpieczen spotecznych i wymierzyt zalegte sktadki. Zaskarzona
decyzja jest zatem prawidlowa. Zarzuty apelacji nie uwzgledniajgce faktu
prawomocnego przesgdzenia podleganiu polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych w spornym okresie, Sagd Apelacyjny ocenit jako
bezprzedmiotowe.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1
pkt5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 83 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a
takze na naruszeniu przepisu postepowania: art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem jest
ona oczywiscie uzasadniona. W jego przekonaniu ocena Sgdu drugiej instanciji, iz
skarzgcy posiada zadtuzenie z tytutu skltadek na ubezpieczenia spotecznego
stwierdzone decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2017 r. opierata sie¢ na niczym nie
potwierdzonym fakcie, ze podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzonej dziatalnosci w okresie od 1 stycznia 2013 r. Skarzgcy wskazat,
ze wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 listopada 2014 r. dotyczyt jedynie
ustalenia, ktére ustawodawstwo, to jest panstwa miejsca wykonywania pracy
najemnej czy tez panstwa miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ma w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wobec wnioskodawcy zastosowanie
i w jakim okresie. Z tego wyroku, i poprzedzajgcej go decyzji z dnia 21 lutego
2014 r., nie wynika natomiast, czy na skarzgcym cigzy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
rowniez w  okresie poOzniejszym. Kwestia podlegania  obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym nie zostata w ogodle rozstrzygnieta wobec niego.
Zdaniem skarzgcego wytgcznie zachowanie prawidtowego trybu poprzez
przeprowadzenie odpowiednich postepowan w kolejnosci, to jest ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa, podleganie obowigzkowym  ubezpieczeniom
spotecznych oraz okreslenie wysokosci zadtuzenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, daje gwarancje ochrony interesow ubezpieczonego, a

pomijanie ktoregokolwiek etapu jest niedopuszczalne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie
tak rozumiana przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie

wskazat w naruszeniu jakich przepisow upatruje oczywistej zasadnosci skargi.



Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Na marginesie rozwazan zauwazyC nalezy, Zze ustalajgc wysokosc
zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przyjat, ze skarzgcy podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Skarzacy, zaréwno na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym, jak i Sgdem
Apelacyjnym, nie kwestionowat prowadzenia we wskazanym przez organ okresie
dziatalnosci gospodarczej. Wszelkie argumenty wymierzone przeciwko decyzji
organu rentowego koncentrowaly sie wokoét niepodlegania ustawodawstwu
polskiemu jako wiasciwemu w spornym okresie, ktora to okoliczno$¢ zostata
prawomocnie przesgdzona. Rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy nie wskazat Zzadnej okolicznosci, majgcej stuzyc¢
zakwestionowaniu prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej w okresie od
stycznia 2013 r. do kwietnia 2016 r. Niezaleznie od tego, trzeba wskazaé, ze
obowigzujgce przepisy nie regulujg kolejnosci wydawania decyzji, na ktorg
powotuje sie skarzacy. Organ rentowy jest wiadny zaréwno okresla¢ wysokos¢
zadtuzenia z tytutu sktadek, jak i przesgdzac o podleganiu ubezpieczeniu. Pierwsze
z wymienionych rozstrzygnie¢ w istocie zawiera okreslenie pierwszej kwestii.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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