Sygn. akt 1l UK 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanej: K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o ustalenie braku odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegte sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 900 (dziewieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
i odstepuje od obciazenia odwolujacego sie tymi kosztami
w pozostatym zakresie;

3. przyznaje adwokatowi A. D. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 1800 (tysigc osiemset) ztotych

powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

odwotujagcemu sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
(organ rentowy) orzekt, ze S. W. (skarzacy) jako prezes K. Sp. z 0.0. (spotka K.)
odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania spoétki z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spofeczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie, gdy peit funkcje prezesa
zarzadu spotki K., czyli od grudnia 2006 r. do kwietnia 2011 r., w tgcznej kwocie
wraz z odsetkami 115.902,80 z. Organ rentowy wskazat, ze z ustalen
postepowania wyjasniajgcego wynika, ze skarzacy petni funkcje prezesa spotki K.
od 2004 r. do chwili obecnej. Z pisma skarzgcego z 20 wrzesnia 2005 r.,
skierowanego do spétki K. wynika, ze skarzgcy ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa
zarzadu spotki K. od 31 grudnia 2005 r. Takie same pismo skarzgcy skierowat
do K. W., petnigcej funkcje prezesa zarzadu P. Sp. z o0.0., bedacej gtownym
udziatowcem spoiki K. Organ rentowy zaznaczyt, ze rezygnacja skarzgcego nie ma
odzwierciedlenia w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Co wiecej, skarzagcy 13 lutego
2007 r. wystgpit do Inspektoratu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w G. o wydanie
zaswiadczenia o liczbie pracownikéw, ktére osobiscie odebrat 22 lutego 2007 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost skarzgcy, zaskarzajgc jg w catosci i
domagajgc sie ustalenia, ze nie odpowiada za zobowigzania spotki K. z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2006 r.
do kwietnia 2011 r. Skarzgcy wskazat, ze brak aktualizacji w KRS stanowi
zaniedbanie spofki i jej nowego zarzgdu, w zwigzku z tym nie moze on odpowiadac
za jej dtugi.

Wyrokiem z 12 lutego 2015 r., IV U [...] Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze skarzgcy nie odpowiada za zobowigzania spétki K.
z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, powstate w okresie



od grudnia 2006 r. do kwietnia 2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 20 wrzesnia 2005 r. skarzgcy skierowat do
spotki K. pismo z tej daty o rezygnaciji z funkcji prezesa zarzadu z dniem 31 grudnia
2005 r. W tym samym dniu pismo o rezygnacji z funkcji prezesa zarzgdu spotki K.
skierowat do K. W. prezesa zarzadu spotki ,P.”, gltdwnego udziatowca spoiki K.. Od
1 stycznia 2006 r. skarzgcy przestat faktycznie petni¢ funkcje prezesa zarzadu
spotki K.. Przestat stawiaC sie regularnie w biurze i na hali produkcyjnej. Nie
podejmowat decyzji dotyczacych dziatalnosci spotki K., spraw pracowniczych,
odmawiat podpisywania przygotowanych przez pracownika B. P. dokumentow
urzedowych, w tym rozliczeh i deklaracji do Urzedu Skarbowego. O rezygnacji z
funkcji prezesa zarzadu spofki K. skarzagcy zawiadomit Sgd Rejonowy w W. Wydziat
Gospodarczy KRS 18 lipca 2012 r., przesytajac Sgdowi kopie pisma z 20 wrzesnia
2005 r. o rezygnaciji z funkcji prezesa zarzadu skierowanego do spétki K. i K. W.
jako prezesa zarzadu spétki ,P.”. W latach 2006-2007 ztozono w Urzedzie
Skarbowym w G. szereg deklaracji i zeznan - druki CIT-2, PIT-4, PIT-4R, VAT-7,
CIT-8 dotyczacych spoétki K., opatrzonych imienng pieczatkg o tresci ,Prezes
Zarzagdu S. W.” i nieczytelng parafg. Po 31 grudnia 2005 r. nie doszio do
formalnego rozwigzania umowy o prace miedzy spotkg K. a skarzacym i nie zastat
on wyrejestrowany z ubezpieczenia spotecznego. W dniu 25 maja 2006 r. i 21
czerwca 2006 r. przestano do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
Inspektorat G. zwolnienia lekarskie, dotyczgce skarzgcego.

W oparciu o powyzszy materiat dowodowy Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Z ustalen wynikato, ze skarzgcy w
spornym okresie nie petnit obowigzkdw prezesa =zarzadu spotki K., zas
nieujawnienie w KRS rezygnacji odwotujgcego z funkcji prezesa zarzadu nie
pozbawito ztozonych przez niego o$wiadczen skutkéw prawnych. Sad Okregowy
podkreslit, ze organ rentowy opart zaskarzong decyzje na dowodzie w postaci
wniosku skarzgcego z 13 lutego 2007 r. o wydanie zaswiadczenia o liczbie
zatrudnionych pracownikéw we wskazanych w pismie okresach i na fakt osobistego
odebrania tego zaswiadczenia. Skarzagcy jednak od poczatku procesu
kwestionowat, aby wystepowat z wnioskiem o wydanie tego zaswiadczenia, czyli

aby naniést parafe na imienng pieczatke o tresci ,Prezes Zarzadu S. W.” oraz by



naniést adnotacje o tresci: ,otrzymatem dn. 22 lutego 2007 r. W. S.” na kopii
zaswiadczenia. Sgd Okregowy wskazat na widoczng roznice w zapisie paraf na
potwierdzeniach odbioru pochodzgcych od skarzgcego z parafg na wniosku z 13
lutego 2007 r. Ponadto na tej ostatniej parafie wida¢, ze byta ona ,poprawiana”.

Przechodzac do oceny kwestii ztozenia przez skarzgcego oswiadczen o
rezygnaciji z funkcji prezesa zarzgdu, Sgd Okregowy podkreslit, ze fakt ich ztozenia
znajduje potwierdzenie w zatgczonej do akt ksiedze korespondencji spotki K. za
2005 r. w ktorej po numerami 58 i 59 odnotowano wptyw tych oswiadczen. Numer
ksiegi, pod ktorym odnotowano wptyw korespondencji widnieje réwniez na
ztozonych przez skarzgcego kopiach oswiadczen. Fakt wptywu tych oswiadczen do
spotki K. i do K. W. jako prezesa zarzadu spofki ,P.” znajduje potwierdzenie w
wiarygodnych zeznaniach swiadka B. P., pracownika biurowego obu spétek, ktora
osobiscie przyjmowata od skarzgcego o$wiadczenia i potwierdzita fakt ich wptywu
w ksiedze korespondencji. Sgd Okregowy twierdzit ponadto, ze u
zainteresowanego nie zostata powoftana rada nadzorcza, co oznacza, ze
oswiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa zarzgdu powinno byc¢ skierowane do
zgromadzenia wspolnikow. Skarzgcy po ziozeniu na dziennik korespondencji
oswiadczenia o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu nie zwofat zgromadzenia
wspolnikéw. Oswiadczenie o rezygnacji skierowat rowniez do K. W. jako prezesa
zarzadu spotki ,P.”, bedgcej gtdwnym wspdlnikiem spdétki K.. Dlatego zdaniem Sadu
Okregowego nalezato uznac, ze skarzacy skierowat o$wiadczenie o rezygnacji z
funkcji prezesa zarzadu do wspolnikdw tejze spotki i skutecznie zrezygnowat z
petnienia obowigzkdw cztonka zarzadu tego podmiotu, a skutek nastgpit zgodnie z
jego oswiadczeniem z dnia 31 grudnia 2005 r. Przemawia za tym takze fakt, iz
skarzacy nie stawiat sie po tej dacie w biurze, poza przypadkami, kiedy dwa-trzy
razy w miesigcu odwiedzat K. W. i konsekwentnie odmawiat podpisywania
dokumentacji dotyczgcej spotki K., w tym dokumentaciji do urzedu skarbowego.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 24 listopada 2016 r., lll AUa [...]Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie skarzgcego, obcigzajgc go

kosztami postepowania. Sad Apelacyjny postanowit uzupetni¢ postepowanie



dowodowe i dopuscit dowod z pisemnej opinii biegtego z zakresu ekspertyzy pisma
i badania dokumentow - mgr A. S.-P., na okolicznos$ci: a) czy podpisy ztozone w
formie paraf na oryginatach dokumentéw sporzgdzonych w imieniu spétki K., to jest:
1) w piSmie oznaczonym datg 13 lutego 2007 r., w miejscu odcisniecia pieczeci:
,LPREZES ZARZADU S. W.”; 2) w deklaracjach VAT-7, wypetnionych w dniach: 20
lutego 2006 r., 20 marca 2006 r., 20 kwietnia 2006 r., 19 maja 2006 r., 20 czerwca
2006 r., 14 lipca 2006 r., 20 pazdziernika 2006 r., 20 listopada 2006 r., 17 grudnia
2006 r. i 17 stycznia 2007 r., na stronie 2 w polu oznaczonym numerem 68, zas w
deklaracji wypetnionej 20 kwietnia 2006 r. na stronie 2 w prawym dolnym rogu w
miejscu odcisniecia pieczeci ,PREZES ZARZADU S. W.” - zostaty nakreslone przez
skarzgcego; b) czy adnotacja i podpis, umieszczone w zaswiadczeniu ZUS -
Inspektoratu w G. z 14 lutego 2007 r. o tresci: ,Otrzymatem dn. 22.02.2007 r. W.
S.”, zostaty nakreslone przez skarzgcego.

Biegty stwierdzita, w oparciu o przeprowadzone analizy, ze podpis w formie
parafy w piSmie oznaczonym datg 13 lutego 2007 r., w miejscu odcisniecia
pieczeci: ,PREZES ZARZADU S. W.” nie jest autentycznym podpisem skarzgcego;
podpisy na deklaracjach VAT-7, wypetnionych w dniach: 19 maja 2006 r. oraz 20
pazdziernika 2006 r. na stronie 2 w polu oznaczonym numerem 68, w miejscu
odcisniecia pieczeci: ,PREZES ZARZADU S. W.” nie sg autentycznymi podpisami
skarzgcego; podpisy na deklaracjach VAT-7, wypetnionych w dniach: 20 lutego
2006 r., 20 marca 2006 r., 20 kwietnia 2006 r., 20 czerwca 2006 r., 14 lipca 2006 r.,
20 listopada 2006 r., 17 grudnia 2006 r., 17 stycznia 2007 r. na stronie 2 w polu
oznaczonym numerem 68, zas w deklaracji wypetnionej w dniu 20 kwietnia 2006 r.
na stronie 2 w prawym dolnym rogu w miejscu odcisniecia pieczeci: ,PREZES
ZARZADU S. W.” sg autentycznymi podpisami skarzgcego.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy Sad Apelacyjny uznat, ze
skarzgcy nie zrezygnowat z funkcji cztonka zarzgdu spétki K. po 31 grudnia 2005 r.
Nie zrobit tego ani w sposob formalny, stosownie do wymogéw Kodeksu spotek
handlowych, ani faktycznie nie przestat wykonywac¢ czynnos$ci cztonka zarzadu.
Swiadczg o tym wykonywane przez skarzgcego czynnosci zarzadcze, polegajgce
na podpisywaniu dokumentow spotki, co zostato potwierdzone dowodem z opinii

biegtego, na okolicznos¢ autentycznosci podpisow skarzgcego na dokumentach



spofki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
skarzacy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, o zwolnienie w catosci z kosztéw
sgdowych oraz optacenie w catosci kosztéw nieptaconej pomocy prawnej z urzedu.
Zarzucit naruszenie: 1) art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zmianami, dalej jako ustawa systemowa) w z zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez
ztamanie zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej i ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu dyspozycji tego pierwszego przepisu, ktéra stanowi o tym, ze
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ulegajg przedawnieniu po
uptywie lat 5 liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne; 2) art. 202 § 4 i 5 k.s.h.,
przez jego btedng wyktadnie polegajgca na stwierdzeniu, ze do ztozenia skutecznej
rezygnacji prezesa zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest konieczne
ztozenie tego oswiadczenia do zgromadzenia wspolnikow, w sytuacji gdy
rezygnacje sktada jedyny cztonek spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
nieposiadajgcej rady nadzorczej oraz przyjecie ze nieskuteczne byto ztozenie
rezygnacji do wigkszosciowego wspolni (91% udziatéw); 3) art. 379 pkt 5 w zwigzku
z art. 386 § 4 k.p.c., przez pozbawienie moznosci obrony swych praw skarzgcego,
wynikajgce ze ztamania zasady dwuinstancyjnosci postepowania cywilnego oraz
wydanie wyroku reformatoryjnego po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
w zasadniczej czesci; 4) art. 224 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez oparcie
wyroku na fragmencie materiatu dowodowego w wyniku oddalenia wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego Prof. dr hab. K. B. i
wywotanie opinii ustnej uzupetniajgcej biegtej Pani A. S., pominiecie tych dowoddéw
i zamkniecie rozprawy w takich warunkach, co mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz dopuszczenie tego dowodu zgodnie z wnioskiem skarzgcego mogto
doprowadzi¢ do oddalenia apelacji organu rentowego; 5) art. 385 k.p.c., przez jego
niezastosowanie, mimo ze apelacja organu rentowego jest w catosci niezasadna i
stanowita ,polemike z uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji, wydanego w

warunkach swobodnej oceny dowodéw, do czego ten Sad byt uprawniony.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzgcego organ rentowy wniost o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego:

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczagc od dnia,
w ktérym staty sie wymagalne. Jednakze zastosowanie unormowania wynikajgcego
z tego przepisu doznaje odstepstwa na mocy przepiséw przejsciowych zawartych w
ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378, dale jako ustawa o redukcji). Zgodnie z
jej art. 27 do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, ktérego bieg rozpoczat sie
przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie piecioletni termin z art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, z tym Zze bieg przedawnienia rozpoczyna sie dopiero od dnia 1
stycznia 2012 r. Od tego unormowania przewidziano z Kkolei inny wyjatek,
pozwalajgcy na dalsze stosowanie dotychczasowego 10-cio letniego terminu w
przypadkach, w ktorych przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek nastgpitoby
wczesniej niz po uptywie 5 lat liczac od 1 stycznia 2012 r. W sytuacji, w ktorej
decyzja organu rentowego dotyczyta sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od grudnia 2006 r. do kwietnia 2011 r., zastosowanie znajdowat art. 27
ust. 1 ustawy o redukcji, a nie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. W konsekwencji
Sad drugiej instancji nie mogt naruszyé tego przepisu w sposob wskazany w
podstawach skargi kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 202 § 5 k.s.h. okazat sie zasadny, niemniej
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Jak wyjasniono w uchwale Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2016 r., lll CZP 89/15 (OSP 2017 nr 2, poz. 12)
oswiadczenie czionka zarzadu spotki kapitatowej o rezygnacji z tej funkcji jest
sktadane - z wyjgtkiem przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. - spotce
reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 § 2 lub 373 § 2 k.s.h. W

uzasadnieniu tej uchwaty wyjasniano, ze w zakresie dotyczgcym rezygnagciji



cztonkow zarzgdu spoétke kapitatowg reprezentuje zarzad lub prokurent takze
wtedy, gdy rezygnacje sktada cztonek zarzgdu jednoosobowego lub ostatni cztonek
zarzadu wieloosobowego albo gdy sktadajg jg jednoczesnie wszyscy czionkowie
zarzadu wieloosobowego, a spoétka nie ma prokurenta. Oswiadczenie o rezygnacji
doreczone pod adres spotki dochodzi do skutku z chwilg uzyskania przez
pozostatego czionka zarzadu lub prokurenta mozliwosci zapoznania sie z trescig
tego oswiadczenia w zwyklym toku czynnosci, a oswiadczenie cztonka zarzgdu
jednoosobowego lub ostatniego cztonka zarzgdu wieloosobowego albo wszystkich
cztonkdw zarzadu wieloosobowego rezygnujgcych jednoczesnie - z chwilg
doreczenia na adres spotki w sposob umozliwiajgcy podjecie niezbednych dziatan
zwigzanych z rezygnacjg. Wbrew zatem zapatrywaniom wyrazonym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, cztonek jednoosobowego zarzgdu spotki
kapitatowej sktada rezygnacje z petnionej funkcji spétce reprezentowanej przez
siebie. Z chwilg ztozenia rezygnacji wobec spotki tak reprezentowanej stosowna
informacja dociera do adresata tego oswiadczenia woli i wywotuje skutki prawne w
terminie wskazanym w oswiadczeniu o rezygnacji. Sad drugiej instancji btednie
zatem przyjat, ze nie doszlo do formalnej rezygnacji wnioskodawcy z funkcji
cztonka zarzadu spotki K. Sp. z o.0., skoro z ustalen faktycznych wynika, ze
stosowne oswiadczenie woli skarzgcy ztozyt nie tylko prezesowi zarzadu ,P.” Sp. z
0.0., gtbwnego udziatowca spétki K., ale takze samej K. Sp. z 0.0., co odnotowano
w ksiedze korespondencji i potwierdzono w zeznaniach swiadka.

Jednakze, jak wynika to z ustalen faktycznych wigzgcych dla Sadu
Najwyzszego jako sgadu kasacyjnego, mimo formalnie prawidtowej rezygnacji z
funkcji cztonka zarzgdu, skutecznej od dnia 31 grudnia 2005 r., skarzacy nadal
podejmowat pewne czynnosci zwigzane z reprezentacjg spoétki wobec organu
rentowego. W rzeczywistosci zatem nadal zachowywat sie jak osoba zarzgdzajgca
spotkg. W tych okolicznosciach naruszenie art. 202 § 5 k.s.h. przez Sad drugiej
instancji nie ma wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty dotyczgce prawa procesowego takze okazaty sie bezzasadne. W
pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym od dawna
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie mozna naruszy¢ art. 385 oraz art. 386 k.p.c.

przez wydanie orzeczenia, ktérego sentencja odpowiada argumentacji wyrazonej w



uzasadnieniu. Do naruszenia art. 385 k.p.c. moze dojs¢, gdy Sad drugiej instanciji
oddali apelacje, chociaz z uzasadnienia wynika, ze jg uwzglednit (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | PK 70/14, Legalis nr 1456835).
Z kolei zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. nie jest dopuszczalne w sytuacji, w ktorej
Sad drugiej instancji widzi jedynie potrzebe uzupetniania postepowania
dowodowego, chociazby byto to uzupetnienie na okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Z kolei kognicji Sgdu Najwyzszego jako sadu kasacyjnego
nie podlega zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast art. 224 § 1 k.p.c. nie
mozna naruszy¢ w sposob zarzucany w skardze kasacyjnej (to jest przez oddalenie
wniosku dowodowego).

W sytuaciji, w ktorej Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe
0 opinie biegtego, na ktérej podstawie wydat orzeczenie reformatoryjne, nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, orzeka merytorycznie. Moze zaréwno podzieli¢
ustalenia faktyczne i rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, jak i dokonac
catkowicie odmiennych ustalen faktycznych w oparciu o nowg, wlasng ocene
dowodow zgromadzonych w dotychczasowym postepowaniu. Jest réwniez wtadny
uzupetni¢ postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikow wydac orzeczenie
potwierdzajgce albo zmieniajgce rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji. W
zadnym z tych przypadkow nie dochodzi do pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw. O takim pozbawieniu mozna moéwi¢ dopiero po rozwazeniu, czy
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to wplyneto na
moznos¢ strony do dziatania w postepowaniu oraz czy pomimo zaistnienia
przeszkod strona mogta broni¢ prawa w procesie. Dopiero kumulatywne spetnienie
tych warunkdéw pozwala uzna¢ uzasadnia zarzut pozbawienia strony moznosci
dziatania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UZ 58/14,
LEX nr 1622316). Oczywistym za$ jest, ze w niniejszej sprawie warunki te nie
zostaty spetnione.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage, ze
wnioskodawca byt zwolniony od optat sgdowych oraz ustanowiono dla niego
petnomocnika z urzedu. Jednoczesnie, z uwagi na wyjgtkowo - jak na standardy

procesowe organu rentowego - rzetelnie sporzadzong odpowiedz na skarge
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kasacyjng, odnoszgcg sie merytorycznie do poszczegdlnych zarzutow skargi z
wzorcowym przywotaniem konkretnych kart akt postepowania celem weryfikacji
przedstawionej w pisSmie procesowym argumentacji, Sgd Najwyzszy postanowit
obcigzy¢ wnioskodawce w czesci kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym dla wnioskodawcy orzeczono zgodnie z § 16 ust. 4 pkt 1
wzw. z § 14 ust. 1 pkt 5 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



