Sygn. akt Il UK 156/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje J.
O. od wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r., ktérym Sgd Okregowy w R. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
R. z dnia 22 maja 2014 r. odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z
art. 32 ust. 114 tej ustawy, a takze § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze

(dalej jako rozporzadzenie) i wykazem A, dziat XIV, pkt 12 stanowigcego zatgcznik



do rozporzadzenia, przez ich btedng wykfadnie polegajaca na uznaniu, ze za prace
w szczegodlnych warunkach uprawniajgcg do swiadczen na zasadach okreslonych
w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu, tj. za prace przy spawaniu wykonywang
stale i w petnym wymiarze czasu pracy mozna uznac jedynie prace wykonywane w
przebiegu procesu spawania; 2) art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 4
ustawy emerytalnej, a takze § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia i
wykazem A, dziat X1V, pkt 24 stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze za prace w szczegolnych warunkach
uprawniajgcg do $wiadczen na zasadach okreslonych w ustawie emerytalnej i
rozporzagdzeniu nie mozna uzna¢ pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy a polegajgcej na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkciji i
ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktorych
zatrudnionych jest 60% Slusarzy i 40% spawaczy, podczas gdy praca Slusarza,
jesli jest wykonywana w sgsiedztwie stanowisk spawalniczych, wymieniona jest w
sposob opisowy w wykazie A; 3) art. 67 ust. 1 Konstytucji, przez jego
niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i oddalenie apelacji, mimo ze
wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do przejscia na emeryture w nizszym wieku.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie mu prawa do emerytury,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszym rzedzie potrzebg wyktadni budzgcych powazne watpliwosci § 2 ust. 12
w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia oraz pkt 12 dziatu XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia i okreSlenia, czy za ,prace przy
spawaniu” nalezy uznac tylko i wytgcznie prace wykonywane w procesie spawania,
czy moze rowniez - z uwagi tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zasieg
szkodliwosci spawania oraz wyktadnie celowosciowg, funkcjonalng i systemowg -
prace wykonywane w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych,
w ktérych nie sg zachowane higieniczne normy pracy. W ocenie skarzgcego,

przedstawiona przez niego argumentacja uzasadnia odstgpienie od



dotychczasowej wyktadni prezentowanej w judykaturze Sgdu Najwyzszego, co w
konsekwencji bedzie rowniez rzutowac¢ na zastosowanie pkt 24 dziatu XIV wykazu
A, ktéry pozwala na zakwalifikowanie wymienionych w nim prac do prac
wykonywanych w warunkach szczegolnych bez bezposredniej stycznosci np. z
pracg spawacza, gdyz o takiej kwalifikacji decyduje ,samo przebywanie w oparach
wytwarzanych podczas pracy nadzorowanych pracownikow”.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej z uwagi na pominiecie przez Sad drugiej instancji tresci art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej i ograniczenie podstawy orzekania ,wtasciwie do przepiséw
rozporzagdzenia, ktorych wykfadni dokonat jakby w oderwaniu od pozostatych
uregulowan”, co skutkowato ich btedng wyktadnig. Ponadto, zdaniem skarzgcego,
Sad odwotawczy powinien mie¢ réwniez na uwadze art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z ekspektatywg maksymalnie

uksztattowang”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Nie istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut

wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie



Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to,
ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli Zze jej zarzuty sg zasadne
,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie zdofat wykazac¢ tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze regulacje
zwigzane z uprawnieniem do emerytury w obnizonym wieku podlegajg wyktadni

Scistej, gwarantujgcej zachowanie celu uzasadniajgcego odstepstwo od zasady



przechodzenia na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473 i powotane w
nim orzeczenia). Stwierdza sie, ze wedtug definicji zawartej w art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, pracami w szczegodlnych warunkach sg prace o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci, co oznacza, ze oba te elementy
(znaczna szkodliwos¢ dla zdrowia i znaczny stopien ucigzliwosci) muszg
wystepowaé réwnoczesnie. Praca w warunkach szkodliwych nie jest zatem
tozsama z pracg w szczegolnych warunkach. Konieczne jest bowiem, aby praca ta
byta rownoczesnie pracg o znacznej ucigzliwosci, a takie zostaty rodzajowo
wymienione w zatgczniku do rozporzadzenia. Oznacza to, ze pracg O znacznej
szkodliwosci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwosci dla osoby, ktéra nie
wykonuje, jako podstawowych prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia, sg wytgcznie czynnosci ogolnie pojetego nadzoru i
kontroli nad tymi pracami, zgodnie z pkt 24 dziatlu XIV tego wykazu, nie zas
wykonywanie jakichs innych prac, cho¢by w tych samych szkodliwych warunkach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., | UK 388/13, LEX nr
1464690). Skarzgcy nie prezentuje argumentacji uzasadniajgcej odstgpienie od tej
wyktadni. Potwierdza jg zresztg wprost § 1 ust. 1 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym
jego przepisy stosuje sie do pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzgdzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, zwanych dalej
~wykazami”. Brak jest przestanek do uznania za ,prace przy spawaniu” wymienione
pod poz. 12 dziatu XIV wykazy A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia,
innych  ,prac  wykonywanych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych”, jak tego chciatby skarzgcy.

Z powyzszych przyczyn nie mozna mowi¢ o oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej. Skarzacy nie wykazat bowiem, ze niezastosowanie przez Sad drugiej
instancji art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zawierajgcego definicje prac w
szczegoblnych warunkach, spowodowato wydanie oczywiscie wadliwego wyroku.
Nie wiadomo rowniez, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby miec
nieodwotanie sie przez Sad drugiej instancji do art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej,

zgodnie z ktérym ,obywatel ma prawo do zabezpieczenia spoftecznego w razie


http://sip.lex.pl/#/dokument/16791150#zal()

niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.
Odzwierciedleniem tej zasady jest art. 184 wust. 1 ustawy emerytalnej,
ustanawiajgcy prawo do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktérzy osiagnety wiek emerytalny okreslony w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu jej wejscia w zycie (1 stycznia 1999 r.) legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz powszechny (pkt 1) oraz okresem sktadkowym i niesktadkowym
okreslonym w art. 27 ustawy emerytalnej (pkt 2). Ustawa emerytalna stanowi zatem
o skutkach prawnych wykonywania przed dniem 1 stycznia 1999 r. prac w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, okreslonych w
przepisach rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 r., 1l UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392). Podstawe zaskarzonego
wyroku stanowita ocena, ze skarzgcy nie spetnit jednego z warunkéw
uprawniajgcych do emerytury, jakim jest legitymowanie sie na dzien wejscia w zycie
ustawy emerytalnej szczegolnym stazem ubezpieczeniowym.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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