Sygn. akt Il UK 155/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 listopada 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. z dnia 5 pazdziernika 2017 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 12 czerwca 2017 r.
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu J. C. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Ubezpieczony J. C. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 27 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 321 k.p.c.



w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227
K.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.; art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. w
zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 k.p.a.; a takze
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych w
zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 8 k.p.a.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy,
powotujac sie na art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., podniost, ze jego zdaniem wniosek
ten ,wydaje sie uzasadniony, gdyz bezspornie przedmiotowa sprawa winna by¢
rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy”. Podkredlit takze, ze Sad drugiej instancji
bezprawnie dokonat ustalen faktycznych we wlasnym zakresie ponad zadanie co
do 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w sytuacji, gdy ta kwestia
zostata przyznana przez organ rentowy przed Sgdem pierwszej instancji i nie byta
przedmiotem rozwazan tego Sgdu. Wydaje sie wiec, ze sposdb postepowania Sgdu
drugiej instancji ,w tym stanie faktycznym” byt razgco bezprawny i procesowo
niedopuszczalny. Skarzgcy zostat bowiem pozbawiony moznosci obrony swych

praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z powotanymi przez skarzgcego podstawami przedsgdu nalezy
takze przypomnie¢, ze niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony
moznos$ci swych prawa (art. 379 pkt 5 k.p.c.), zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, zachodzi woéwczas, gdy strona na skutek wadliwosci postepowania
sgdu lub przeciwnika procesowego nie mogta bra¢ i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢
usuniete na kolejnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji (por.
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., || CR 155/74,
OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999,
nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 561/97, niepublikowany, a
takze z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, niepublikowany). Taki elastyczny
sposéb traktowania omawianej kwestii pozwala na objecie nig réznych stanow
faktycznych, ktérych ceche charakterystyczng stanowi wszakze to, iz w gre
wchodzi¢ mogg jedynie takie przypadki, w ktorych strona byta rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie,
gdy mimo naruszenia przepisow postepowania podjeta czynnosci w procesie, na
przyktad mimo niedoreczenia jej wezwania lub wadliwego doreczenia brata udziat w
rozprawie. Przyktadami tak rozumianej niewaznosci postepowania sg wiec
przypadki pozbawienia strony moznosci dziatania w sprawie w wyniku
przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ strony, mimo niedoreczenia lub

wadliwego doreczenia jej zawiadomienia o tej rozprawie, czy wskutek rozpoznania



sprawy mimo wykazania przez strone stosownym zaswiadczeniem lekarskim, iz nie
mogta stawi¢ sie w siedzibie sgdu. Niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy,
gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan
nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wpltyw na moznos¢ dziatania
strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogta broni¢
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie kazde
naruszenie przepiséw proceduralnych moze zatem by¢ w ten sposob traktowane.
Trzeba tez zwréci¢ uwage na fakt, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie
czynnos$ci procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach jest prawem,
nie za$ obowigzkiem strony (chyba, ze co innego wynika z przepiséw) i nie musi
ona z tego przywileju korzysta¢, obowigzkiem sgdu jest natomiast zapewnienie jej
takiej mozliwosci.

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie



uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej wyktadnie art. 379 pkt 5 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zdania, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy sytuacja,
w ktérej skarzgcy zostatby pozbawiony moznosci swych prawa, nie miata miejsca.
Umkneto bowiem jego uwadze, ze co prawda w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji kwestia wykazania przez niego 25-letniego tgcznego okresu
sktadkowego i nieskladkowego nie byta przedmiotem sporu, jednakze zostata
podniesiona jako gtowny, a wiasciwie jedyny zarzut apelacyjny. Nie jest wiec tak,
jak sugeruje skarzacy, ze zostat on zaskoczony ,rozstrzygnieciem, co do ktérego
nie toczyt sie spor i co do ktérego wnioskodawca nie wnosit zastrzezen”, poniewaz
po otrzymaniu odpisu apelacji doskonale wiedziat, czego bedzie dotyczyt spor na
etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Nie zostat wiec pozbawiony
mozliwosci przedstawienia witasnego stanowiska oraz zgtoszenia ewentualnych
dowododw, ktére miatyby stuzyé podwazeniu zarzutéw sformutowanych w apelacji
przez organ rentowy. W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym z catg pewnoscig
nie doszto wiec do kumulatywnego spetnienia wyzej wymienionych przestanek
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Niezaleznie od wskazanej wyzej argumentacji, Sad Najwyzszy zauwaza i to,
ze w jego orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym sgd ubezpieczeh
spotecznych, ustalajgc prawo lub przyznajgc $swiadczenie, ma obowigzek ustali¢
wszystkie jego warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie ocenit tylko
niektére z nich, bez rozpoznania pozostatych (por. w odniesieniu do prawa do

emerytury wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP



2007 nr 3-4, poz. 55). Sad ubezpieczen spotecznych ma bowiem obowigzek
rozwazy¢ (ustali¢ i oceni¢) spetnienie przez ubezpieczonego wszystkich
ustawowych przestanek ustalenia prawa lub przyznania swiadczenia, takze tych,
ktérych nie rozwazyt (nie ustalit i nie ocenit) organ rentowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,, | UK 220/17, OSNP 2018 nr 8,
poz. 109, uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP
4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 117 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2010 r., Il UK 151/09, LEX nr 1615592, a takze orzeczenia trafnie
powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). W zwigzku z tym sad
ubezpieczen spotecznych moze stwierdziC brak przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia, ktorego organ rentowy nie zarzucat ani w uzasadnieniu decyzji, ani w
toku postepowania przed sadem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 dnia lutego
2002 r., I UKN 42/01 OSNP 2003 nr 22, poz. 551). Dziatanie sgdu ubezpieczen
spotecznych jest bowiem w tym przypadku zwigzane ze stosowaniem prawa
materialnego (przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych okreslajgcych przestanki
lub warunki nabycia prawa lub przyznania swiadczenia), co nie zaprzecza zasadzie
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego. Wszak stosowanie prawa materialnego
,Zurzedu” nalezy do podstawowych elementow sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze
wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania przez sad
drugiej instancji sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia
pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutdéw i wnioskow.
W konsekwencji, sgd drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze powinien -
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez
sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia,
natomiast wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow (por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488). Rozpoznanie
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,Sprawy” w granicach apelacji oznacza wiec, ze sad drugiej instancji nie
koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow apelacyjnych, lecz
rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych. Jak
wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124), jakkolwiek postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Sad Najwyzszy w powotanej uchwale
dodat tez, ze redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania sadu
drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku sadu
pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ zatem poprzestanie na
ustosunkowaniu sie do zarzutdéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od
tresci zarzutdw - dokonanie ponownych, wtasnych ustalenh faktycznych, a nastepnie
poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania
ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pelni respektowat przedstawiony wyzej
kierunek wyktadni, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze w postepowaniu przed tym
Sgdem nie doszto do naruszenia, a zwilaszcza kwalifikowanego naruszenia
powotanych przez skarzgcego przepiséw postepowania, co powoduje, ze jego
skarga kasacyjna nie moze by¢ réwniez uznana za oczywiscie uzasadniong w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie art.
398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1. postanowienia. Zawarte w
punkcie 2. orzeczenie oddalajgce wniosek organu rentowego o zasgdzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego jest zas konsekwencjg niedochowania
przez organ rentowy terminu z art. 398’ § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2010 r., I PK 241/09, LEX nr 589976 oraz powotane tam

orzecznictwo).
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