Sygn. akt Il UK 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania E. Spétki z 0.0. w likwidacji w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zwrot nienaleznie pobranych sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Okregowego w O. z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt V U [...]
i decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w O.
zdnia 31 lipca 2015 r. i przekazuje sprawe bezposrednio
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotlujacej sie
Spétki kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt V U [...],
oddalit odwotanie E. Sp. z 0.0. w likwidacji w S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 31 lipca 2015 r. odmawiajgcej zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek z powodu niestwierdzenia nadptaty.

Sad podkreslit, ze przedmiotem sporu jest obecnie kwota 22.948,9 zi
stanowigca rownowartos¢ nienaleznie opfaconych sktadek — wynikajgca ze
skorygowanych deklaracji imiennych ztozonych do organu rentowego 31 lipca
2015 r. Zgodnie z tymi deklaracjami, suma naleznych sktadek za pracownikéw w
lipcu 2005 r. wynosita 10.632,14 zt. Sad ustalit, ze E. Sp. z 0.0. z éwczesng
siedzibg w O., nie prowadzac jeszcze dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski,
zawarta z niemieckg firmg D. GmbH na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 r.
umowe zobowigzujgcg Spoétke do wykonania specjalistycznych prac w zakresie
przykrawania, rozbioru oraz sortowania miesa wieprzowego oraz wotowego.
W tym celu odwotujgca sie Spétka zatrudnita pracownikéw, w wiekszosci
od 1 stycznia 2005 r. i wystata ich do pracy na terenie Niemiec. Jednoczesnie
zgtosita ich do ubezpieczenia spotecznego w Polsce. Organ rentowy poswiadczyt
dla delegowanych pracownikéw formularze E 101 za okres od 1 stycznia 2005 r.
do 31 marca 2005 r. Po weryfikacji rozmiarow dziatalnosci prowadzonej przez
Spotke na terenie Polski i Niemiec, z uwagi na znikomy procent jej prowadzenia
na terenie Polski, organ rentowy odmowit potwierdzenia formularzy E 101
dla pracownikbw delegowanych na teren Niemiec od kwietnia 2005 .
Pismem z dnia 2 lutego 2005 r. organ rentowy poinformowat Spotke o braku
mozliwosci potwierdzenia kolejnych formularzy E 101. Decyzja w sprawie odmowy
objecia ubezpieczeniem nie zostata wydana. Spotka nadal zatrudniata pracownikéw
na terenie Niemiec do wrzesnia 2005 r., optacata sktadki do polskiego systemu
zabezpieczenia spoftecznego za okres od stycznia do wrzesnia 2005 r.,
a pracownikom wypfacata wynagrodzenie. Organ rentowy wskazat, ze
na podstawie wnioskéw Spotki wystepowat do instytucji niemieckiej DVKA

0 zawarcie porozumienia wyjagtkowego dla jej pracownikédw w trybie art. 17



rozporzgdzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
0sOb prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2; Dz.U.UE-sp.05-1-35
ze zm. - zwanego dalej rozporzgdzeniem 1408/71), ale ta wyrazita zgode na dalsze
podleganie polskiemu ustawodawstwu tylko w przypadku czesci pracownikéw,
dla pozostatych nie wyrazita zgody, informujgc, ze osoby w trakcie wykonywania
pracy w Niemczech podlegajg obowigzkowi ubezpieczen zgodnie z miejscem
wykonywania pracy, czyli w Niemczech. Spétka wniosta o ponowne wystgpienie
do strony niemieckiej w tej sprawie. Wobec nieprzedstawienia szczego6towych
informacji dotyczacych przebiegu zatrudnienia pracownikéw na terenie Niemiec,
nie bylo mozliwe skierowanie do instytucji niemieckiej wniosku w trybie art. 17
rozporzgdzenia 1408/71.

Sad stwierdzit, ze skfadki za lipiec 2015 r. zostaty optacone przez Spotke bez
zgdania ich optacenia przez organ rentowy, bez potwierdzenia ich zasadnosci
przez organ rentowy, ale zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm.) — pracownicy byli przez Spétke zatrudnieni, otrzymywali
wynagrodzenie i nalezato od tego wynagrodzenia odprowadzi¢ sktadki. Spétka od
optacenia skfadek do zgtoszenia wniosku o zwrot sktadek nie podejmowata
jakichkolwiek czynno$ci zmierzajgcych do ustalenia wtasciwego ustawodawstwa.

Sad Apelacyjny we [...] wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
[l AUa [...], oddalit apelacje Spoétki. Sad podkreslit, ze w tej sprawie organ rentowy,
odmawiajgc zwrotu sktadek wskazat, ze brak jest nadptaty na koncie ptatnika.
Powotujgc sie na art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad
wskazat, ze nienaleznie optacone sktadki podlegajg z urzedu zaliczeniu przez
Zaktad na poczet zalegtych lub biezagcych sktadek, a w razie ich braku na poczet
przysztych sktadek, chyba ze ptatnik sktadek ztozy wniosek o ich zwrot. Podkreslit,
ze wniosek taki nie byt sktadany w 2005 r., kiedy wedtug twierdzen Spotki miata
powsta¢ nadpfata sktadek. Wniosek taki zostat ztozony dopiero w czerwcu 2015 r.,
a wowczas na koncie nie istniata nadptata sktadek. Sgd podkreslit, ze nadptata

sktadek nie jest nienaleznym Swiadczeniem majgtkowym o charakterze
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cywilnoprawnym i nie ma podstaw do przenoszenia cywilistycznej instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia do definicji nadptaty sprecyzowanej w art. 72 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 800 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Za nadptate sktadki mozna uzna¢ sytuacje, w ktérej ptatnik uiscit
sktadke bez podstawy prawnej, bgdz w zawyzonej wysokosci. Wszelkie naleznosci
wptacone przez ptatnika tytutem sktadek na ubezpieczenia spoteczne na konto
ptatnika pozostajg naleznosciami sktadkowymi ze stosunku ubezpieczenia
spotecznego. W zwigzku z tym mogg podlega¢ zwrotowi tylko w trybie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze w
stanie faktycznym sprawy istotne jest, czy na koncie ptatnika sktadek spdtki E.
istnieje nadptata w dacie ztozenia wniosku o zwrot tych sktadek, to jest w czerwcu
2015 r., ewentualnie w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Chociaz Spétka twierdzi,
iz sktadki uiszczone w 2005 r. za pracownikédw wykonujgcych wowczas prace na
terenie Niemiec nie byty nalezne i z tego powodu powstata nadptata sktadek, to
nalezy mie¢ na uwadze, ze Spotka po zakonczeniu wspotpracy z firmg niemiecka, {j.
od pazdziernika 2005 r. prowadzita dziatalnos¢ na terenie Polski i byta ptatnikiem
sktadek za swoich pracownikow. Sgd podkreslit, Zze przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.) okreslajg
szczegotowo obowigzki zaktadu w zakresie rozliczania sktadek wptaconych przez
ptatnika na jego konto. Sad wskazat, ze ze stanu faktycznego wynika, ze sprawa
podlegania pracownikéw zatrudnianych przez Spoétke, a wystanych do pracy na
terenie Niemiec od marca do wrzesnia 2005 r., nie zostata ostatecznie zatatwiona.
Jednakze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma to decydujgcego znaczenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, istotne jest, czy faktycznie na koncie ptatnika
sktadek istnieje nadptata, a tym samym czy zaistniaty warunki do ich zwrotu
zgodnie art. 24 ust. 6¢ i d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jak wynika
z przedtozonego przez organ rentowy rozliczenia konta Spétki, brak jest nadptaty
sktadek, a wrecz przeciwnie istnieje znaczna niedoptata. W zwigzku z powyzszym

Spoétka nie moze skutecznie ubiegaC sie o zwrot sktadek, nawet jak w 2005 r.
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optacita je bez tytutu prawnego, gdyz warunkiem zwrotu sktadek wptaconych przez

ptatnika sktadek jest istnienie nadptaty na koncie ptatnika sktadek, a tej w dacie

wydania zaskarzonej decyzji nie byto.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] odwotujgca sie Spotka zaskarzyta w catosci.

Zarzucono naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na

wynik sprawy, to jest:

a)

b)

art. 477'° § 1 k.p.c. i art. 477'* § 2 i § 3 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 123, art. 83 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 i art. 38
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 64 § 2
k.p.a. - przez nieuwzglednienie faktycznego zakresu zaskarzenia decyz;ji
nr 3/2015 z dnia 31 lipca 2015 r. wyznaczonego trescig i uzasadnieniem
wniosku skarzgcej o zwrot nadptaty, co powinno prowadzi¢ Sgd do zbadania
podstaw wniosku o zwrot nadptaconych skfadek - takze z punktu widzenia
zarzutow skarzgcej o braku obowigzku podlegania ubezpieczeniu w
przedmiotowym okresie przez jej pracownikow, ewentualnie w zwigzku z
podnoszonymi zarzutami, ze organ rentowy nie wydat w tym zakresie decyzji
w zakresie podlegania ubezpieczeniom - do zobowigzania organu rentowego
do wydania decyzji w tym zakresie; zwigzane to byto z pominieciem, ze
organ rentowy nieprawidlowo rozpoznat wniosek skarzgcej, nie
uwzgledniajgc tresci (uzasadnienia) wniosku, a ograniczyt sie jedynie do
ustalenia, ze na koncie pfatnika nie figuruje nadptata, przez co w toku
postepowania toczgcego sie przed organem rentowym nie ustalit, czy istniaty
podstawy do przyjecia, ze za wskazany we wniosku okres osoby zgtoszone
do ubezpieczenia nie podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu na terenie
Polski;

art. 328 § 2 kip.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku zawierajgcego razgce braki, co wyraza sie w zupetnym
pominieciu ws$rdod rozwazan Sadu Apelacyjnego odniesienia sie do
wszystkich zarzutow skonkretyzowanych przez Spétke w tresci apelacii;

art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i 236 k.p.c., a to wszystko w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jak tez w zwigzku z art. 382 k.p.c. - przez

powofanie sie w uzasadnieniu wyroku na okolicznos$¢, ktéra nie byta



przedmiotem ustalen faktycznych zaréwno przed Sgdem pierwszej instanciji,

jak tez przed Sgdem odwotawczym - tj. na rzekomy fakt posiadania

znacznych zalegtosci sktadkowych przez skarzgcg - gdy tymczasem brak

powotania sie w tym zakresie na konkretny dowdd, a nawet na konkretng

wysokos¢ tych rzekomych zalegtosci.

Zarzucono takze naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, to jest:

a) art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 w zwigzku z art. 24
ust. 6a, 6¢c i 6d i w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez przyjecie, ze w tej sprawie brak byto nadptaty w
sktadkach optaconych przez skarzgcg - na skutek przyjecia, ze podstawg
oceny zasadnosci zgdania zwrotu nienaleznie optaconych sktadek jest
ustalenie nadptaty wylgcznie na podstawie stanu konta ptatnika na dzien
ztozenia wniosku (ewentualnie na dzien wydania stwierdzenia niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu przez pracownikow skarzgcej w 2005 r. - a
zatem sprowadzenie badania przestanek zasadnosci wniosku skarzgcej
(Jej odwotania) do czysto technicznego zabiegu kontroli stanu konta ptatnika,
pomimo istnienia podstaw do zbadania zgodnie z wnioskiem, czy pracownicy
skarzgcej podlegali ubezpieczeniu w spornym okresie - cho¢ brak jest
podstaw do uznania, ze z wnioskiem o zwrot nienaleznie optaconych sktadek
mozna wystgpi¢ chronologicznie dopiero po tym, gdy prawomocnie ustalono
istnienie takich sktadek nienaleznie optaconych;

b) ,art. 6 ust. 1 pkt 17, art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 24 ust. 6a i 6¢ ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 13 ust. 2a, art. 14 i 17
rozporzadzenia 1408/71 - przez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek
btednej wyktadni wyrazajgce sie w pominieciu, ze Spodtka nie spetniata
warunkéw objecia swoich pracownikow ustawodawstwem panstwa ich
zamieszkania i pracownicy nie uzyskali niezbednych w tym celu drukéw
E 101 oraz nie doszto do zawarcia porozumienia wyjgtkowego, a zatem
pracownicy ci podlegali w zakresie zabezpieczenia spotecznego

prawodawstwu niemieckiemu, jako panstwa, w ktérym wykonywali prace, nie
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zas prawodawstwu polskiemu, co czyni optacane za nich sktadki do polskiej

instytucji ubezpieczeniowej nienaleznymi.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnosc. Zdaniem skarzgcej, Sgd Apelacyjny razgco naruszyt
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i 236 k.p.c., a to wszystko w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jak tez w zwigzku z art. 382 k.p.c., powotujgc sie w
uzasadnieniu wyroku na okolicznos¢, ktora nie byta przedmiotem ustalen
faktycznych zaréwno przed Sgdem pierwszej instancji, jak tez przed Sadem
odwotawczym — to jest na rzekomy fakt posiadania znacznych zalegtosci
sktadkowych przez skarzgcag - gdy tymczasem brak powotania sie w tym zakresie
na konkretny dowdd, a nawet na konkretng wysokosc tych rzekomych zalegtosci.
Ponadto, zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do pytan:

1) czy w sytuacji, w ktorej organ rentowy wydaje decyzje o odmowie zwrotu
nienaleznie opftaconych sktadek z powodu niestwierdzenia nadptaty, jednoczesnie
nie badajgc zawartego we wniosku twierdzenia wnioskodawcy o niepodleganiu
pracownikow skarzgcej ubezpieczeniu spotecznemu - czyli pomijajgc istote zgdania
i twierdzenia o nienaleznie optaconych sktadkach - sgd powszechny, badajgc
odwotanie od takiej decyzji, powinien rozpozna¢ sprawe jedynie w zakresie
stwierdzenia, czy w dacie wydania decyzji istniata na koncie ptatnika nadpfata, tj.
zgodnie z sentencjg decyzji, czy tez w zwigzku z petng trescig wniosku skarzacej,
ukierunkowanego na zadanie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek - jako
konsekwencji stwierdzenia niepodlegania przez jej pracownikOw ubezpieczeniu
spotecznemu - sad powinien bada¢ rowniez kwestie nierozpoznang przez organ
rentowy w toku postepowania przed organem rentowym jako kwestig prejudycjalng
dla rozstrzygniecia o zwrocie nienaleznie optaconych sktadek — bez wzgledu na to,
ze formalnie zaskarzona decyzja nie dotyczyta tej kwestii;

2) czy badanie przestanek istnienia nienaleznie optaconych sktadek powinno
sprowadzac sie w toku postepowania sgdowego do zbadania stanu konta ptatnika
celem stwierdzenia, ze na dzien wydania decyzji na tym koncie nie figuruje zadna
nadptata, czy tez w przypadku wniosku o zwrot nienaleznie optaconych sktadek sad

powinien badac istnienie merytorycznych podstaw do stwierdzenia, ze zostaty



optacone sktadki nienaleznie (np. bez podstawy prawnej) - zgodnie z wnioskiem i
twierdzeniami strony;

3)czy w sytuacji, w ktérej pracownicy zgtoszeni do ubezpieczenia
spotecznego przez pracodawce pracujg poza granicami Polski, jednoczesnie nie
posiadajgc zaswiadczen E 101 (obecnie A1) ani nie bedgc poddanymi polskiemu
systemowi ubezpieczenia na podstawie porozumienia pomiedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi kraju pochodzenia i kraju swiadczenia pracy, ich zgtoszenie do
ubezpieczenia i optacanie z tego tytutu sktadek na ich ubezpieczenie spoteczne
odbywa sie bez podstawy prawnej, a tym samym nie podlegajg oni ubezpieczeniu
spotecznemu na terenie Polski, czy tez jesli jest to ich jedyne zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego, to takie ubezpieczenie posiada podstawe prawng, zas
pracownicy podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Polski bez wzgledu
na przepisy rozporzgdzenia1408/71.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnego we [...] do ponownego rozpoznania,
a takze o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepisy rozporzadzenia 1408/71 stanowig generalng regute podlegania
systemowi zabezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym jest Swiadczona praca
(lex loci laboris). Przepis art. 13 ust. 2a rozporzgdzenia 1408/71 stanowi bowiem,
ze z zastrzezeniem przepisow art. 14 - 17, pracownik najemny zatrudniony na
terytorium jednego Panstwa Cztonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego
lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia ma swojg
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego
Panstwa Cztonkowskiego. Co do zasady zatem podstawowym wyznacznikiem
wskazujgcym wtasciwe ustawodawstwo jest miejsce wykonywania pracy, ktore
decyduje o zastosowaniu okreslonego ustawodawstwa. Od powyzszej reguty

istniejg wyjatki wskazane w art. 14-17 rozporzadzenia nr 1408/71, ktore sg efektem
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specyfiki zatrudnienia lub wykonywania zawodu. Wyjatek przewidziany w art. 14
ust. 1a rozporzgdzenia stanowi, ze pracownik zwykle zatrudniony przez
przedsiebiorstwo na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, ktéry zostaje
przez to przedsiebiorstwo skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego
Panstwa Czionkowskiego, w dalszym ciggu podlega w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego ustawodawstwu panstwa wysylajgcego, pod warunkiem, Ze
przewidywany okres wykonywania pracy za granicg nie przekracza 12 miesiecy i ze
pracownik nie zostat skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres delegowania
uptynat. Pracownikowi delegowanemu przystugujg - w okresie tymczasowego
zatrudnienia poza granicami kraju - wszelkie uprawnienia przewidziane
ustawodawstwem panstwa wysytajgcego.

W przypadku delegowania pracownika najemnego zgodnie z art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia 1408/71, stosownie do z art. 11 rozporzadzenia Rady (EWG)
Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia
1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikdbw najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i
cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.72.74.1,
Dz.U.UE-sp.05-1-83 ze zm.), instytucja wyznaczona przez wiasciwe wiadze
Panstwa Czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo pozostaje stosowane, wydaje
na wniosek pracownika najemnego Ilub jego pracodawcy sSwiadectwo
potwierdzajgce, ze pracownik najemny w dalszym ciggu podlega temu
ustawodawstwu do okreslonej daty. Zastosowanie polskiego ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownika delegowanego
jest potwierdzane przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych poswiadczonym
formularzem E 101 (zaswiadczeniem dotyczacym ustawodawstwa wiasciwego),
ktérego wzor zawiera decyzja nr 202 z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie wzoréw
formularzy niezbednych do stosowania rozporzadzen Rady (EWG) nr 1408/71 i
(EWG) nr 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109,
E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 oraz
E 127) - Dz.U.UE.L.06.77.1.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje sie,

formularz E-101, w zakresie w jakim wprowadza domniemanie prawidtowosci


https://sip.lex.pl/#/document/67427408?unitId=art(14)ust(1(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427408?unitId=art(14)ust(1(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427408?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
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10

przynaleznosci pracownikow delegowanych do systemu zabezpieczenia
spotecznego panstwa czionkowskiego, w ktorym przedsiebiorstwo delegujgce
pracownikbw prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, jest wigzgcy dla wilasciwej
instytucji panstwa cztonkowskiego, do ktérego oddelegowani zostali jego
pracownicy (por. np. wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2006 r., C-2/05, Rijksdienst
voor Sociale Zekerheid v. Herbosch Kiere NV; ECR 2006/1B/I-1079). Z kolei w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie poswiadczenia
formularza E 101, jak i odmowa wydania takiego poswiadczenia, poprzedzone musi
by¢ kazdorazowo oceng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, czy majgc na
wzgledzie wyzej wymienione przepisy rozporzgdzenia 1408/71 doprecyzowane
wskazanymi decyzjami Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia
Spotecznego Pracownikéw Migrujgcych, zachodzi wyjatek od zasady okreslonej w
art. 13 ust. 2a rozporzadzenia 1408/71, a wiec od zasady prawa miejsca
wykonywania pracy. Wydanie, wzglednie odmowa wydania przez organ rentowy
zaswiadczenia E 101 stanowi zatem w swej istocie rozstrzygniecie tego organu,
odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy objecia pracownika delegowanego
polskim ubezpieczeniem spotecznym w danym okresie. W zwigzku z tym odmowa
wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczenia dotyczgcego
ustawodawstwa wiasciwego (art. 11 rozporzgdzenia Nr 574/72) nastepuje w drodze
decyzji, od ktdrej przystuguje odwotanie do sgdu witasciwego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r.,
[l UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216).

W konsekwencji, decyzja organu rentowego o0 odmowie wydania
zaswiadczenia E 101 oznacza przesadzenie, ze okreslona osoba (pracownik) w
danym okresie nie podlega ustawodawstwu polskiemu, co powoduje brak
obowigzku optacenia za nig sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych na
podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz sktadek na
inne fundusze, do poboru ktérych obowigzany jest Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych. Ostateczna decyzja administracyjna, od ktérej strona nie wniosta
odwotania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyta jej skutecznosci w inny

prawem przewidziany sposéb, wigze organ rentowy (art. 110 k.p.a.) i takze sad


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520319949/1/c-2-05-rijksdienst-voor-sociale-zekerheid-v-herbosch-kiere-nv-wyrok-trybunalu-sprawiedliwosci?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520319949/1/c-2-05-rijksdienst-voor-sociale-zekerheid-v-herbosch-kiere-nv-wyrok-trybunalu-sprawiedliwosci?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/67427408?unitId=art(13)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(9))&cm=DOCUMENT
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ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r.,
| UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i przywotane tam orzecznictwo).
Optacenie sktadek przez ptatnika wbrew decyzji organu rentowego o
odmowie wydania zaswiadczenia E 101 oznacza, ze powstaje stan nadpfaty
sktadek, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen. Powstaje on nawet wtedy, gdy nie
potwierdzajg go deklaracje rozliczeniowe sktadane przez ptatnika sktadek na
podstawie art. 46 ust. 3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Stanowig
one wprawdzie podstawe do ustalania na biezgco stanu konta pfatnika (art. 45
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), niemniej jednak zaréwno deklaracje
rozliczeniowe, jak i ustalony na ich podstawie stan konta ptatnika nie kreujg ani
obowigzku ubezpieczenia, ani nie decydujg o wysokosci ,naleznosci z tytutu
sktadek” zdefiniowanych w art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (skfadki oraz odsetki za zwioke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa optata). O tytule (obowigzku) ubezpieczenia oraz o
wysokosci ,naleznosci z tytulu skfadek” rozstrzygajg bowiem ex lege przepisy
zawarte w rozdziale 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a wydana w
tym przedmiocie decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, a
nie konstytutywny. Tym bardziej wiec stan konta ptatnika wynikajgcy z rozliczenia
dokonywanych wptat nie moze prawotworczo przesgdza¢ o nadptacie lub
niedoptacie naleznosci sktadkowych powstatych na skutek zadeklarowania i
optacenia nienaleznych (z braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym) lub zanizonych albo zawyzonych sktadek. Innymi stowy, o nadptacie
lub niedoptacie sktadek nie przesgdza stan konta ptatnika prowadzonego przez
organ rentowy na podstawie art. 45 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
na ktorym prowadzone sg rozliczenia naleznych sktadek, wyptacanych przez
ptatnika zasitkbw oraz zasitkbw rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajgcych
zaliczeniu na poczet sktadek oraz innych skfadek pobieranych przez Zaktad. Stan
nadptaty sktadek moze zatem istnie¢, mimo ze nie potwierdza go stan konta
ptatnika. Ustalenie rzeczywistego stanu naleznosci sktadkowych, jesli jest on
niezgodny ze stanem konta ptatnika (na jego korzysc¢), wymaga wprawdzie jego

korekty (przez ztozenie przez ptatnika deklaracji korygujgcych bgdz sporzgdzenia
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deklaracji korygujgcych z urzedu), ale ta niezgodno$¢ nie moze by¢ podstawg
odmowy zwrotu nadptaconych skfadek. Dodac tez trzeba, Ze przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie uzalezniajg zwrotu nadptaconych sktadek
od prawidtowego wywigzywania sie ptatnika z obowigzkow sktadania deklaracji
rozliczeniowych, a to oznacza, ze jedynym warunkiem zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek (nieprzedawnionych) jest nadwyzka zewidencjonowanych
wptat z tytutu sktadek nad nalezng z tego tytutu kwotg. Organ rentowy nie moze
zatem odmowi¢ zwrotu nadpfaty, powotujgc sie wytacznie na stan konta ptatnika,
bowiem ma on charakter wytgcznie ewidencyjny, a nie prawotworczy.
Przedstawione zasady dziatajg takze w sytuacji odwrotnej, gdy stan konta ptatnika
ustalony na podstawie sktadanych deklaracji rozliczeniowych i wptat nie wykazuje
istnienia zalegtosci sktadkowych. Takze i w tym przypadku nie ma znaczenia stan
konta ptatnika, ale rzeczywisty stan rzeczy odniesiony obowigzkéw wynikajgcych z
przepisow prawa, co zwykle organ rentowy ustala w protokole kontrolnym (art. 86
i nastepne ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) wykazujgcym
np. niezgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych czy zanizenie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Poza przedstawionymi argumentami nalezy
zauwazyc, ze nie do zaakceptowania jest praktyka, zgodnie z ktorg z jednej strony,
gdy chodzi o zalegtosci sktadkowe, organ rentowy nie czuje sie zwigzany stanem
konta ptatnika, z drugiej za$ uznaje go za wigzacy, gdy ptatnik zgda zwrotu
nadptaconych sktadek.

Przepisy art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przewiduja, ze
nienaleznie optacone sktadki podlegajg zaliczeniu przez Zaktad z urzedu na poczet
zalegtych lub biezgcych sktadek, a w razie ich braku - na poczet przysztych skfadek,
chyba Ze pfatnik sktadek ztozy wniosek o zwrot sktadek, z zastrzeZzeniem ust. 6¢, 8 i
8d (ust. 6a); Zaktad zawiadamia ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych
sktadek, ktére zgodnie z ust. 6a mogg by¢ zwrdcone, chyba ze nie przekraczajg
wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (ust. 6b);
po stwierdzeniu, ze sktadki zostaty nienaleznie optacone, ptatnik sktadek moze
ztozy¢é wniosek o ich zwrot (ust. 6¢). Z przepisow tych wynika, ze zwrot
nadptaconych sktadek nastepuje na wniosek ptatnika, co jednoczes$nie okresla date,

na ktorg nalezy ustali¢, czy nadptata taka istnieje. Decydujgcy jest zatem aktualny



13

na date wniosku stan rozliczenia zaptaconych skfadek. Jesli we wniosku o zwrot
sktadek ptatnik powotuje sie na zaptacenie nienaleznych sktadek (z braku tytutu do
ubezpieczenia) w danym okresie, to obowigzkiem organu rentowego jest, po
pierwsze, zajecie stanowiska, czy sktadki te byty optacone nienaleznie. Po drugie,
w przypadku podzielenia takiej kwalifikacji, konieczne jest wyjasnienie, czy zostaty
one rozliczone w mysl zasad wynikajgcych z przepiséw dotyczgcych rozliczania
sktadek, wyptaconych zasitkbw z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego,
zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania
wptat sktadek na poszczegdine fundusze i w konsekwenciji, czy na dzien wniosku
naptata sktadek nadal istnieje.

W niniejszej sprawie ustalono, ze organ rentowy odmowit wydania
zaswiadczen E 101 dla pracownikow delegowanych przez odwotujgcg sie Spotke
do Niemiec za okres od kwietnia 2005 r., a sktadki, ktore zostaty optacone, dotyczg
lipca 2005 r.; Spétka od pazdziernika 2005 r. prowadzita nadal dziatalno$¢ na
terenie Polski i byta ptatnikiem sktadek za swoich pracownikéw. Z dalszych ustalen
wynika, ze instytucja niemiecka wyrazita w trybie art. 17 rozporzgdzenia 1408/71
zgode na dalsze podleganie polskiemu ustawodawstwu tylko w przypadku czesci
pracownikow, nie wiadomo jednakze, czy dotyczy to pracownikow zgtoszonych do
ubezpieczenia w Polsce w lipcu 2005 r. (wszystkich lub niektorych). Nie wiadomo
zatem, po pierwsze, czy sporne sktadki za lipiec 2005 r. zostaty w catosci lub czesci
optacone nienaleznie (wobec podlegania oddelegowanych pracownikéw
ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego i wobec
wigzgcych decyzji o odmowie wydania zaswiadczenia E 101 ), a jesli tak to, po
drugie, czy rozliczenie tej nadptaty w dalszym okresie, wedtug zasad wynikajgcych
z rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek,
wyptaconych zasitkbw z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wptat
sktadek na poszczegdlne fundusze (Dz.U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.) a nastepnie
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie

szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
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ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, spowodowato
ostatecznie brak obowigzku zwrotu tych sktadek.

Sad drugiej instancji (a przedtem organ rentowy) nie mogt wiec poprzestac
na odwotaniu sie do stanu konta odwotujgcej sie Spotki (o charakterze
ewidencyjnym) na dzieh ztozenia wniosku o zwrot sktadek czy na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji, ale powinien wypowiedzie¢ sie w kwestii nadptaty skfadek za
lipiec 2005 r., a w przypadku jej potwierdzenia, wyjasni¢ nastepnie, czy rozliczenie
uiszczonych przez pfatnika sktadek za dalszy okres z uwzglednieniem tej nadptaty,
wedtug zasad wynikajgcych z przywotanych wyzej rozporzadzen, daje rzeczywiscie
wynik taki, jaki odnotowano na koncie ptatnika.

W rezultacie uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 71 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 32 oraz art. 24 ust. 6a, 6¢ ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze zwrot nienaleznie optaconych sktadek
jest uzalezniony od zewidencjonowania tej nadptaty na koncie ptatnika - bez
badania, czy konto to zostato wtasciwie rozliczone. Uwzglednienie tych zarzutow i
motywy za tym stojgce powodujg, ze pozostate zarzuty skargi kasacyjne stajg sie
bezprzedmiotowe.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono w mysl art. 98 k.p.c.

a



