
Sygn. akt III UK 155/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 maja 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania J. S. – Z. w C. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. 

z udziałem zainteresowanych: P. B., M. K., M. R., J. W., M. Z. i T. Ż. 

o ustalenie obowiązku ubezpieczenia i ustalenie podstawy wymiaru składek, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych  

w dniu 16 maja 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sąd Apelacyjny w […] oddalił apelację 

odwołującego się od wyroku Sądu Okręgowego w P. z dnia 31  maja 2016 r., 

którym oddalono odwołania płatnika składek J. S., prowadzącego działalność 

gospodarczą pod nazwą Z. w C., od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w R. z dnia 15 września 2015 r., którymi stwierdzono, że P. B., M. K., 

M.R., J. W., M. Z. i T. Ż. jako zleceniobiorcy u tego płatnika składek podlegają 

obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz 

ubezpieczeniu zdrowotnemu w wymienionych w decyzjach okresach oraz ustalono 

podstawę wymiaru składek na te ubezpieczenia. 

Odwołujący się zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego, tj.: 1/ art. 750 
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k.c. w związku z art. 734 i następne k.c., przez ich niewłaściwe zastosowanie 

polegające na przyjęciu, że wskazane przepisy stosujące się do umów zlecenia 

mają bezpośrednie zastosowanie do okoliczności faktycznych w sprawie, przy 

dokonywaniu ocen umów o dzieło zawartych przez skarżącego z 

zainteresowanymi; 2/ art. 3531 k.c., przez jego błędną wykładnię polegającą na 

zanegowaniu kodeksowej zasady swobody umów, o których charakterze decydują 

strony, skutkujące bezzasadnym uznaniem prymatu interesów fiskalnych państwa 

w kontekście pierwszeństwa potrzeb składkowych na ubezpieczenia społeczne. 

Skarżący podniósł ponadto zarzut naruszenia prawa procesowego, tj.: 1/ art. 378 § 

1 k.p.c. w związku z art. 382 k.p.c., polegającego na nierozpoznaniu przez Sąd 

drugiej instancji wszystkich zarzutów podniesionych przez skarżącego w apelacji, 

a w szczególności faktu realizacji dzieła przy udziale osób trzecich; 2/ art. 233 § 1 

k.p.c., przez błędną interpretację stanu faktycznego i sprzeczność w ustaleniach 

Sądu w odniesieniu do całokształtu zebranego materiału dowodowego, przez: (-) 

zakwalifikowanie zawartych kontraktów jako zlecenia, gdy w istocie zawarcie i 

realizacja tych umów wykluczała taką kwalifikację, jeśli zważyć, że umowy te miały 

wszelkie niezbędne cechy przewidziane dla umów rezultatu; (-) błąd w ustaleniach 

faktycznych polegający na przyjęciu, że skarżący rozliczając finansowo 

uczestników po odebranym zamówieniu pomniejszał wypłacane należności o kwoty 

wypłacanych ryczałtów za używanie przy wykonywaniu pracy sprzętu i narzędzi 

będących własnością przyjmującego dzieło, gdy taka konstatacja Sądu jest 

gołosłowna. 

Mając powyższe na uwadze, skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w całości, jak również poprzedzającego do wyroku Sądu Okręgowego w P. i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sądowi; ewentualnie wniósł 

o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i rozstrzygnięcie sprawy co do istoty. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwołujący się uzasadnił 

potrzebą wykładni art. 627 i następnych k.c., które budzą poważne wątpliwości oraz 

wywołują rozbieżności w orzecznictwie sądów, co niweczy dotychczasowe starania 

judykatury i doktryny, zmierzające do zdefiniowania umowy o dzieło. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W razie powołania tej przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 

211). Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż 

budzi poważne wątpliwości ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 

315351, z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 
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13  grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, że budzący wątpliwości 

interpretacyjne przepis musi mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia - mieć 

znaczenie dla jej rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego 

jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też 

wspomniane wątpliwości interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich 

wyjaśnienie nie sprowadzało się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się 

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku 

rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez 

zapewnienie jednolitości wykładni przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych 

przez sady powszechne (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., 

II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). 

Skarżący nie zdołał wykazać występowania tak rozumianej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Sąd Najwyższy niejednokrotnie wypowiadał się w kwestii zakresu swobody 

kontraktowej stron przy ukształtowaniu stosunku prawnego, jako umowy o dzieło 

lub umowy o świadczenie usług. W orzecznictwie tego Sądu podkreśla się 

jednolicie, że zgodnie z art. 3531 k.c. strony zawierające umowę mogą - co do 

zasady - ułożyć stosunek prawny według swojego uznania. Swoboda stron przy 

zawieraniu umów nie jest jednak nieograniczona, gdyż jej granice stanowią 

właściwość (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady współżycia 

społecznego. Oznacza to, że strony są zobligowane do przestrzegania 

zasadniczych elementów stosunku zobowiązaniowego, czyli jego części 

składowych, które decydują o istocie tworzonego węzła prawnego. Zasadom 

wykładni określonym w art. 65 § 2 k.c. podlega także kwalifikacja prawna umowy 

wyrażona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru 

przesądzającego, gdyż decydująca jest rzeczywista istota umowy determinowana 

jej treścią, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, która 

niejednokrotnie może nie oddawać natury łączącego strony stosunku prawnego. 

Skoro wola stron nie może zmieniać ustawy, to strony nie mogą nazwać umową o 

dzieło zobowiązania, którego przedmiotem nie jest dzieło w rozumieniu art. 627 k.c. 
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Okoliczność, że strony umowy określiły łączący je stosunek prawny jako umowę o 

dzieło, eksponując w ten sposób jej charakter, nie jest zatem elementem 

decydującym samodzielnie o rodzaju powstałego zobowiązania, które ostatecznie - 

z uwzględnieniem wszystkich okoliczności sprawy - określa sąd (por. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia 

21 marca 2013 r., III CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powołane w tym ostatnim 

orzeczenia). 

Odnosząc się do podnoszonej przez skarżącego potrzeby wykładni art. 627 

k.c. ze względu na rysujące się na jego tle rozbieżności w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego należy stwierdzić, że potrzeba taka nie zachodzi, gdyż wątpliwości na 

tle wykładni tego przepisu zostały wyjaśnione w judykaturze. Sąd Najwyższy w 

postanowieniu z dnia 6 października 2016 r., III UK 28/16 (niepublikowanym) 

wskazał, że powoływane przepisy należą do kanonu prawa cywilnego w sferze 

zobowiązań. Mają swoje ugruntowane opracowania doktrynalne. Generalnie w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego (zarówno Izby Cywilnej, jak i Izby Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych) akcentuje się, że umowa o dzieło należy do umów 

rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwór (efekt). Dla oceny, 

że zawarto umowę o dzieło, nazywaną również umową o „rezultat usługi” - 

co  odróżnia ją od umowy o świadczenie usług, której przedmiotem jest sama 

usługa polegająca na wykonywaniu określonych czynności (szeregu 

powtarzających się czynności), bez względu na to, jaki rezultat czynność ta 

przyniesie - konieczne jest, aby działania przyjmującego zamówienie doprowadziły 

w przyszłości do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z 

12 sierpnia 2015 r., I UK 389/14, LEX nr 1816587 i powołane w nich orzeczenia). 

Jeżeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten 

rezultat, a nie czynności do niego prowadzące, stanowi przedmiot umowy stron 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 września 2013 r., II UK 39/13, LEX nr 

1378531). Podkreśla się również, że art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebę 

„oznaczenia dzieła”, przez co dopuszcza określenie świadczenia ogólnie w sposób 

nadający się do przyszłego dookreślenia na podstawie wskazanych w umowie 

podstaw lub bezpośrednio przez zwyczaj bądź zasady uczciwego obrotu (art. 56 
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k.c.). Przedmiot umowy o dzieło może być więc określony w różny sposób i różny 

może być stopień dokładności tego określenia, pod warunkiem, że nie budzi 

wątpliwości, o jakie dzieło chodzi. Dzieło nie musi wprawdzie być czymś 

nowatorskim i niewystępującym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadać 

charakterystyczne, wynikające z umowy cechy, umożliwiające zbadanie, czy dzieło 

zostało wykonane prawidłowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bądź 

upodobaniami zamawiającego. Przedmiotem umowy o dzieło jest doprowadzenie 

do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez 

zamawiającego w momencie zawierania umowy, którego ramy czasowe wyznacza 

powierzenie wykonania i wykonanie dzieła. Dzieło jest wytworem, który w 

momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z góry przewidziany i 

określony w sposób wskazujący na jego indywidualne cechy. Powinno stanowić 

rezultat samoistny, który z chwilą ukończenia staje się niezależny od osoby twórcy i 

może stanowić samodzielny byt posiadający autonomiczną wartość w obrocie 

prawnym. Przyszły rezultat stanowiący przedmiot umowy o dzieło musi być zatem z 

góry przewidziany i określony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie 

kryteriów, co może nastąpić nie tylko przez zastosowanie metod opisowych, ale 

także przez odwołanie się do dostarczonej przez zamawiającego dokumentacji 

technicznej, projektów czy rysunków. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma 

istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialności przyjmującego zamówienie z tytułu 

ewentualnych wad dzieła (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 lipca 2016 r., 

I UK 313/15, LEX nr 2111409). W konsekwencji przyjmuje się, że nie jest umową o 

świadczenie usług nieuregulowaną innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, której 

istotą jest zobowiązanie się przyjmującego zamówienie do osiągnięcia 

weryfikowalnego, samoistnego rezultatu (por. powołany wyżej wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 18  września 2013 r., II UK 39/13), także wtedy, 

gdy przedmiotem tej umowy jest współwykonanie prac niezbędnych dla osiągnięcia 

końcowego rezultatu w jednym procesie technologicznym, chyba że z okoliczności 

sprawy wynika, iż podwykonawca wykonywał usługi o charakterze czynności 

starannego działania (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 października 

2016 r., I UK 471/15, LEX nr 2159125). 

Odnosząc powyższe do realiów niniejszej sprawy, wypada podkreślić, że 
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podstawę zaskarżonego wyroku stanowiło ustalenie, iż przedmiotem spornych 

umów cywilnoprawnych nie było osiągnięcie konkretnego rezultatu, ale samo 

wykonywanie określonych czynności, a ponadto umowy te nie posiadały - 

podstawowej dla scharakteryzowanej w art. 627 k.c. umowy o dzieło - cechy 

odpowiedzialności za rezultat (wady dzieła), a były w istocie umowami starannego 

działania. Ustalenia te są wiążące dla Sądu Najwyższego. Do tak ustalonego stanu 

faktycznego Sąd drugiej instancji dokonał subsumcji powołanych przepisów prawa. 

Pojawia się zatem kwestia zastosowania przepisów prawa w niniejszej sprawie, 

a  nie ich wykładni. Tymczasem ewentualne zastrzeżenia co do zastosowanie 

prawa w konkretnej sprawie mogłyby stanowić przesłankę przedsądu wskazaną w 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., na którą to jednak przesłankę skarżący nie powołuje się. 

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

 


