Sygn. akt Il UK 155/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat M. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat)
podwyzszong o podatek od towaréw i ustug w obowigzujacej
stawce tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 marca 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. G. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 3 listopada 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 3 pazdziernika 2013
r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury rolniczej z powodu nie
spetnienia warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez

okres co najmniej 30 lat.



Sad Apelacyjny podniost, ze pomoc udzielana przez wnioskodawce
rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego w okresach od dnia 19 wrzesnia
1970 r. do dnia 14 lipca 1971 r. oraz od dnia 2 sierpnia 1971 r. do dnia 31 marca
1984 r., nie byta pomocg regularng ani swiadczong w wymiarze co najmniej potowy
ustawowego czasu pracy. Stgd nie spetnia wymogdw pozwalajgcych na doliczenie
jej do stazu ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 277 ze zm.). Gospodarstwo rodzicow wnioskodawcy byto
ogolnotowarowe i miato matg powierzchnie (ok. 5 ha), a zamieszkiwato w nim 5
dorostych osob, w tym pracujgcy tylko w tym gospodarstwie rodzice wnioskodawcy
i jego dwoch starszych braci, ktérym dodatkowo czasami pomagat trzeci brat. llos¢
pracy, ktérg nalezato wykona¢ w ramach codziennych obowigzkéw zwigzanych z
obstugg inwentarza i pracami polowymi nie wymagata na state zatrudnienia w tym
gospodarstwie dodatkowo takze wnioskodawcy. Jakkolwiek zapewne wykonywat
on prace w gospodarstwie rolnym w okresie nasilenia prac polowych (zniwa,
wykopki ziemniakow), ale miaty one charakter dorywczy i okazjonalny. Ponadto
dyspozycyjnos¢ wnioskodawcy do wykonywania prac w gospodarstwie rolnym byta
znacznie ograniczona, poniewaz w spornych okresach pracowat zawodowo poza
rolnictwem w pelnym wymiarze czasu pracy na trzy zmiany. Sad Apelacyjny
uwypuklit, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, swiadczonej przed dniem 1
stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu
pracy, o ile praca ta ma charakter staty, co oznacza gotowosc¢ (dyspozycyjnosé¢) do
wykonywania pracy rolniczej, gdy wymaga tego sytuacja. Doliczeniu okresu tej
pracy nie stoi tez na przeszkodzie okolicznos¢ réwnolegtego wykonywania przez
ubezpieczonego (domownika) innej dziatalnosci o charakterze zarobkowym, ale
majgcej charakter marginalny. Jednak w stanie faktycznym sprawy nie mozna
uznac, by praca zarobkowa wnioskodawcy miata taki charakter.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt ten wyrok w catosci
domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenia kosztow udzielonej pomocy prawnej z

urzedu w wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalne;.



Skarge oparto na obu podstawach kasacyjnych, tj. naruszeniu prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw przez
niewtasciwe zastosowanie i niezaliczenie skarzgcemu do okresu ubezpieczenia, od
ktorego uzaleznione jest przyznanie emerytury rolniczej, lat pracy w gospodarstwie
rolnym, w ktérych jednoczesnie wykonywat prace zarobkowg i podlegat
ubezpieczeniu pracowniczemu;

2) art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw polegajagce na
btednej wyktadni pojecia ,stale pracuje w gospodarstwie rolnym” i przyjecie, ze
przestanka ,statosci” pracy wyklucza mozliwos¢ jednoczesnego swiadczenia pracy
w petnym wymiarze w sytuacji, gdy przepisy nie odnoszg sie w zaden sposéb do
zakresu pracy zarobkowej, ktéra mogta by¢ wykonywana w tym samym czasie co
praca w gospodarstwie rolnym;

3) naruszeniu przepisdw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu
dopuszczenia i przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny z urzedu dowodu z
przestuchania $wiadkow w sytuacji, gdy dowod ten dotyczyt faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy za$ zaniechanie jego
przeprowadzenia spowodowato pozbawienie skarzgcego ochrony prawnej w
zakresie stusznego roszczenia, a materiat dowodowy wskazywat na istnienie
wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Okolicznoécig przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, a w szczegolnosci przestanki ,statej pracy w gospodarstwie rolnym” i
odpowiedzi na pytanie, czy zatrudnienie ubezpieczonego w petnym wymiarze
czasu pracy wyklucza mozliwos¢ uznania go za domownika w sytuacji, gdy
pozostaje on rownoczesnie w gotowosci do podjecia pracy rolniczej w wymiarze

czasu stosownym do prawidtowego jego funkcjonowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia, czego wyrazem jest miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci



tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia
w art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mieC istotny wplyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutow w odniesieniu do
wszystkich podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony.
Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ti. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat zatem obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr
950814). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona w rozpoznawanej
sprawie skarga kasacyjna. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktorymi
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, ze na
ogolnotowarowym i matym gospodarstwie (0 powierzchni ok. 5 ha) rodzicéw
skarzgcego zamieszkiwato tgcznie 5 dorostych osob. Oznacza to, ze ilos¢ pracy
koniecznej do wykonania w tak matym gospodarstwie i przy stosunkowo duzej
liczbie osob do pracy nie wymagata zatrudnienia dodatkowo skarzgcego na state w
tym gospodarstwie. Natomiast przedstawiona w skardze potrzeba wyktadni art. 6
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dotyczy dopuszczalnosci
wykonywania prac lub gotowosci do ich wykonywania w gospodarstwie rolnym

przez ubezpieczonego, ktéry pracuje zarobkowo na petny etat poza tym



gospodarstwem, a w konsekwencji mozliwosci uwzglednienia tego okresu przy
ustaleniu prawa do emerytury. Pomija zatem, Ze zaskarzone rozstrzygniecie
zasadza sie na ustaleniu, ze gospodarstwo rodzicow skarzgcego byto na tyle mate,
iz pieC dorostych oséb w zupetnosci wystarczato do obstugi inwentarza i prac
polowych w tym gospodarstwie, a wiec nie byto potrzeby by skarzgcy prace te
wykonywat lub chociaz byt gotowy do ich wykonywania co najmniej w potowie
wymiaru czasu pracy. Tym samym wykracza poza podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC, ze zagadnienie to byto juz
przedmiotem rozwazan orzecznictwa. Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktora
ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie oraz
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie
ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przez osoby bliskie rolnikowi nalezy
rozumie¢ osoby, majgce z rolnikiem takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi
rodzinne), ktére wyjasniajg przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika bez
wynagrodzenia z tego tytutu. Ustawodawca uwypuklit bliski zwigzek tej osoby z
rolnikiem  (pozostawanie we wspolnym  gospodarstwie domowym  lub
zamieszkiwanie na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie), a po
drugie, postawit warunek wykonywania statej pracy w gospodarstwie rolnym. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze prace wykonywane dorywczo, okazjonalnie nie
spetniajg tego wymogu. Miernikiem statosci pracy w gospodarstwie rolnym nie jest
czas realizacji obowigzkéw, ale potrzeby zwigzane z jego prowadzeniem (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP 2007
nr 19-20, poz. 292), zas wymiar czasu pracy domownika ma by¢ stosowny do
prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, zgodnie z jego strukturg, przy
uwzglednieniu jego obszaru oraz ilosci pracujgcych w nim oséb (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 3/98, LEX nr 1427356; z dnia 8
marca 2011 r., Il UK 305/10, LEX nr 852557). Oznacza to, ze warunek



wykonywania statej pracy w gospodarstwie rolnym wymaga pewnego psychicznego
nastawienia polegajgcego na zwigzaniu sie z gospodarstwem rolnym. Nie znaczy to,
ze praca w gospodarstwie rolnym musi stanowi¢ podstawowe zajecie i state Zzrodto
utrzymania domownika (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8
wrzesnia 2015 r., lll AUa 126/15, LEX nr 1798604). Stata praca domownika w
gospodarstwie rolnym nakierowana jest wiec na aktualne i jednostkowe potrzeby
wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Polega ona takze na gotowosci,
dyspozycyjnosci jej Swiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze
czasu stosownym do zakfadanego przez rolnika prawidtowego jego funkcjonowania
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego Gdansku z dnia 10 czerwca 2016 r., Il AUa 200/16,
LEX nr 2106938). Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze takich
potrzeb w gospodarstwie rodzicéw skarzgcego nie byto.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z
§4 ust. 11§15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801).



