Sygn. akt Ill UK 155/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania H. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong H. M. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
30 wrzesnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 21 czerwca 2012 r., ktérg organ
rentowy odmdéwit przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury ze wzgledu na
niewykazanie 15-letniego okresy pracy w warunkach szczegolnych.

Ubezpieczona H. M. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; § 2

pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, a takze przepiséw postepowania, to jest art. 227, 232,
241385 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, w niniejszej sprawie ,wystepuje istotne zagadnienie,
sprowadzajgce sie do pytania, czy Sgd Apelacyjny w (...) w przedmiotowe] sprawie
mogt zasadnie wyda¢ zaskarzane rozstrzygniecie, przyjmujac za prawidiowe
ustalenia faktyczne i prawne Sgdu Okregowego w K., a w szczegodlnosci nie
uwzgledniajgc wnioskow dowodowych podczas rozprawy apelacyjnej, z
podkresleniem faktu, iz opinia bieglego w przedmiotowej sprawie nie moze
stanowi¢ wiarygodnego srodka dowodowego, gdyz wielokrotnie w przedmiotowym
postepowaniu byta uzupetniana, wyjasniana, korygowana, budzita watpliwosci, a
dodatkowo, opinie w analogicznych sprawach wydawane przez biegtego z

niniejszego postepowania réwnig sie miedzy sobg w ostatecznych wnioskach”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno z Kkolei zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg
mozliwos¢ rdéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazanym jednolicie w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z

odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Tymczasem uzasadnienie wniosku ubezpieczonej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktorej
konsekwencjg bytoby sformutowane w tym wniosku pytanie, nazwane przez
skarzgcg zagadnieniem prawnym.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi sprowadza sie gtownie do
kwestionowania dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych i oceny
zebranych dowodow i przedstawieniu wiasnej oceny stanu faktycznego dokonanej
przez skarzgcg, odmiennej od oceny Sadu. Podniesienie zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych nie daje podstawy do powotywania sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skoro ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sgd. Zgodnie z art. 3982§ 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest za$ zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 3983 § 3
k.p.c. zakazujgcym zgtaszania zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. W konsekwencji takiego stanu rzeczy, wywody skarzgcej pozostajgce w
sprzeczno$ci z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji i oparte na jej wtasnej
wersji stanu faktycznego muszg byc¢ przez Sgd Najwyzszy pominiete.

Sformutowane przez ubezpieczong we wniosku o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,zagadnienie prawne”, nie spetnia wyzej wskazanych
kryteriow réwniez z tej przyczyny, iz skarzgca, wskazujgc na przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nie odnosi jej do
zadnych przepisobw prawa materialnego lub procesowego. Tym samym nie
podejmuje w ogdle préby wykazania, ze sformutowane przez nig watpliwosci,
bedgce w istocie prébg zwalczenia ustalen faktycznych, stanowig istotne
zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Jeszcze raz
przypomnie¢ natomiast wypada, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych

podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o



rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma bowiem
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Niewystarczajgce jest
wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez przedstawienia jurydycznej
argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie wystepuje i
wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, Lex nr 393883 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., 1l UK 311/09, LEX nr 604212).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczona nie wykazat potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



