Sygn. akt Il UK 154/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania C. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 czerwca 2016 r.,
ktérym oddalono odwotanie C. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w L. odmawiajgcej prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczony
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1a i
art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 i 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z



art. 391 § 1 k.p.c.,art. 468 § 1i § 2 pkt 3 oraz art. 212 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 350 § 3 k.p.c. i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1a i art. 32 ust.
3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, poniewaz wywotujg one rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow w zakresie zaliczania urlopu udzielonego nauczycielowi dla poratowania
zdrowia i wykorzystanego przed dniem 1 lipca 2004 r. do zatrudnienia w
szczegolnym charakterze, a takze dlatego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do



identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczyC, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzagcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania kwestia zostata juz wyjasniona w judykaturze Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., | UK 250/09 (LexPolonica nr 2439964) Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym w stanie prawnym obowigzujgcym
od 1 lipca 2004 r. przy ustalaniu nauczycielskiego stazu zatrudnienia dla celow
zweryfikowania nauczycielskich uprawnien emerytalnych przez nauczycieli, ktérzy
do tego dnia nie spetnili warunkdéw wymaganych do nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy nauczycielskiej,
w tym okresu korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, za ktére nauczyciel po
dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Poglad o tym, Zze obowigzujgcy od
dnia 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach nie ma
zastosowania do nauczyciela, ktéry przed tym dniem spetnit wszystkie warunki
uprawniajgce do emerytury nauczycielskiej, nawet jezeli wniosek o emeryture ztozyt
po tej dacie, ale ma zastosowanie do nauczyciela, ktory przed tym dniem nie spenit

takich warunkéw, jest przyjmowany w najnowszym orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego w sposob ugruntowany (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UK 400/07, LexPolonica nr 1967178; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., | UK 105/2008, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 125; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., Il UK 185/08,
LexPolonica nr 2627282; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., | UK
82/11, LexPolonica nr 3961245, czy postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2013 r., | UK 164/13, LEX nr 1555124). Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2015 r., Illl UK 131/14 nie dotyczy nauczycielskiego urlopu dla
poratowania zdrowia, wobec czego, wbrew stanowisku skarzgcego, nie swiadczy o
rozbieznosciach w orzecznictwie odnosnie do zaliczania dla celéow emerytalnych tej
przerwy w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez ubezpieczonego, ktory
warunki uprawniajgce do $wiadczenia spetit po wejsciu w zycie art. 32 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze w wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., | UK
82/11 (LexPolonica nr 3961245) Sad Najwyzszy podzielit poglagd wyrazony we
wczesniejszych wyrokach: wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328, OSP 2009 nr 10, poz. 111, z glosg
K. Stopki) i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08 (OSNP
2011 nr 1, poz. 20), zgodnie z ktérym zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS do osdéb, ktore przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity
wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie
narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Stanowisko
to zostato potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r., K. 33/06 (OTK ZU 2008 nr 6A, poz. 106)
jednoznacznie przyjat, ze art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
odmienno$¢ sytuacji prawnej osob, ktére nabyly uprawnienia do wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przed 1 lipca
2004 r., od sytuacji osob, ktére nabyty uprawnienia po 1 lipca 2004 r. W ocenie

Trybunatu, organy rentowe orzekajgc w stosunku do tych os6b, muszg kierowac sie



nowymi zasadami, czyli nie zalicza¢ im okresu choroby i macierzynstwa do okresu
zatrudnienia, od ktérego zalezy wczesniejsza emerytura, pomimo tego, ze okres
ten przypadat przed wejsciem w zycie nowelizacji, albowiem samo uprawnienie do
nabycia wczesniejszej emerytury powstato juz po zmianie przepisow. Istotne
znaczenie ma réwniez fakt, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury muszg by¢ spetnione tgcznie w
chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Osoby, ktore nie spetniajg wszystkich
warunkow nabycia prawa do emerytury, muszg liczy¢ sie z mniejszg gwarancjg
stabilnosci prawa w tym zakresie.

Nie istnieje zatem eksponowana przez skarzgcego rozbieznos¢ w
orzecznictwie odnosnie do mozliwosci zaliczania dla celow emerytalnych
nauczycielskiego urlopu dla poratowania zdrowia ubezpieczonym spetniajgcym
warunki uprawniajgce do sSwiadczenia po 1 lipca 2004 r. i wobec tego nie ma
podstaw do stwierdzenia, Ze istnieje potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawa
w tym zakresie.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujacy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej
sprawie do rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentow na poparcie
twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie, Ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ,gdyz w sprawie nastgpito naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy. Z powodu
naruszenia tych przepisow postepowanie dowodowe zawiera istotne braki, co
uniemozliwia dokonanie ustalenia rzeczywistego i petnego stanu faktycznego oraz
jego ocene z punktu widzenia prawa materialnego w zakresie prawa
ubezpieczonego do emerytury”. Z takich zarzutéw nie wynika nawet, jakie przepisy
prawa i w jaki sposéb miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny, a tym bardziej, czy i jaki
wplyw na rozstrzygniecie miatoby ich ewentualne naruszenie. Naruszenie
przepisow prawa procesowego tylko wowczas moze zas stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Przez taki wptyw nalezy rozumiec nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub
posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego
rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac
tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany), a takiego wywodu ewidentnie w
treSci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania doszuka¢ sie nie mozna.
Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzacy nie uzasadnit swojego wniosku o
przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesgdu’.

Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



