Sygn. akt Ill UK 154/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 22 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego S. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 pazdziernika 2014 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 13
stycznia 2014 r., ktérg organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury w wyniku ustalenia, ze nie przepracowat on co najmniej 15 lat w
warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony S. K. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania mogace miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184
ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i w zwigzku z § 1 ust. 2 i ust. 3 pkt
1, § 2, § 3i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg
zasadnos¢ skargi, a takze na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci. Wyjasnit przy tym, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest potrzeba
wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania przez sad drugiej instancji za wlasne
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, czy - jak w niniejszej sprawie -
wylgcznie podzielenie przez sgd drugiej instancji ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci istotnych
ustalen faktycznych, oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c.
nakaz rozwazenia zarzutdow apelacji nie skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia
przez Sad drugiej instancji wiasnej oceny materialu dowodowego w zakresie
zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku.

Skarzacy podkreslit rownoczesnie, ze powszechny jest poglad wyrazany w
orzecznictwie, ze sad drugiej instancji winien rozwazy¢ podniesione w apelacji
zarzuty i dokonywaé wtasnych ustaleh (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia 2001 r., Il CKN 393/01; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002 r., V CKN 1348/00; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r., V CKN 243/00; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., Il CKN
615/00). Dodat tez, ze jednoczesnie akceptowalne jest ograniczenie sie przez sad
drugiej instancji do stwierdzenia przyjecia za swoje ustalen sgdu pierwszej instanciji
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98). W takich

sytuacjach - gdy zarzuty apelacyjne dotyczg bezposrednio ustalen faktycznych -



wymagane wydaje sie zobligowanie sgdu drugiej instancji do przeprowadzenia
gruntownej oceny materiatu dowodowego, a nie ogolnikowe stwierdzenie, ze
podziela sie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten
sgd ocene dowodow oraz ocene materialnoprawng roszczenia.

Zdaniem skarzgcego, z powyzszych wzgledéw skarge kasacyjng mozna
uznac réwniez za oczywiscie uzasadniong (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzacy podnidst ponadto, ze w sprawie istnieje réwniez potrzeba wyktadni
przepisow art. 184 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z
poz. 12, Dziatu XIV oraz poz. 78, Dziatu lll - wykazu A, stanowigcego zatgcznik nr 1
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, budzgcych powazne watpliwosci, a przy tym wystepuje
istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy osoba wykonujgca w rzeczywistosci
prace jako ,oczyszczacz mechaniczny spawanych elementéw”, wykonujgc te prace
rébwnoczesnie w trakcie spawania lub zaraz po spawaniu, za pomocg szlifierek, na
stanowisku znajdujgcym sie bezposrednio przy stanowisku spawacza, ale w ciggu
produkcyjnym (technologicznym) obejmujagcym czynnosci zwigzane z procesem
spawania, miesci sie w okresleniu ,prace przy spawaniu”, ujetym w wykazie A w
Dziale X1V, pkt 12 oraz w okresleniu ,szlifowanie wyrobéw”, ujetym w wykazie A w
Dziale Ill, pkt 78 - powotanego powyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. i w rezultacie, czy moze by¢ kwalifikowana jako praca w
szczegolnych warunkach.

Zdaniem skarzgcego, wykfadnia powotanych przepiséw wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czego przyktadem sg orzeczenia sgddéw
apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK
192/07, wyrok z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11, czy wyrok z dnia 15 grudnia
2011 r., Il UK 106/11.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i



postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarga jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skarga
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong,
tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego przez skarzgcego
pytania, nazwanego przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, Sad Najwyzszy
jest zdania, Zze nie spetnia ono przedstawionych wyzej kryteriéw okreslajgcych te

przestanke przedsadu. Jak bowiem przyznat sam skarzacy, powotujgc



reprezentatywne w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, za powszechnie
akceptowany nalezy uznacC poglad, ze sad drugiej instancji powinien rozwazyc¢
podniesione w apelacji zarzuty oraz dokonywac wiasnych ustalen faktycznych (por.
W szczegolnosci uzasadnienie majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz.
55). Z pogladem tym, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, nie pozostaje
jednak w sprzecznosci rowniez przyjmowane i akceptowane w judykaturze
stanowisko, iz sad drugiej instancji ma mozliwosS¢ przyjecia za wtasne ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, jesli tylko zostanie to odpowiednio
uzasadnione i poparte stosownym wywodem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2013 r., Il PK 300/12, LEX nr 1341270). Przedstawiony przez
skarzgcego problem zostat zatem rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, natomiast sam skarzacy nie przedstawit Zzadnych argumentéw, ktére
mogtyby wptyngé na przyjecie odmiennego stanowiska w tym zakresie. Co jednak
szczegolnie istotne, lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje na to, ze Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci przeprowadzit
wlasng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie
dokonat takze wtasnych ustalen faktycznych. Nie przyjat wiec ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, lecz jedynie skonkludowat w podsumowaniu wtasnych
ustalen, ze podziela tozsame z nimi ustalenia faktyczne tego Sgdu oraz dokonang
przez ten Sad ocene dowodow i ocene materialnoprawng roszczenia. Z tej
przyczyny nalezy wiec stwierdzié, ze przedstawiony przez skarzgcego problem nie
pozostaje takze w zwigzku z rozpoznawang sprawa.

Nie mozna réwniez mowiC¢ o potrzebie wyktadni bgdz o wystepowaniu w
niniejszej sprawie istotnego zagadnienia dotyczgcego kwestii zakwalifikowania jako
wykonywanej w szczegolnych warunkach pracy na stanowisku ,oczyszczacza
mechanicznego spawanych elementow”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest bowiem jednolity poglad, ze zawarte w wykazie A, Dziale XIV, poz.
12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. okre$lenie ,prace przy
spawaniu” obejmuje wytgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania,
a wiec czynnosci zwigzane funkcjonalnie (przedmiotowo) ze spawaniem

(por. powotane przez skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia



2008 r., | UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79, z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK
103/11, LEX nr 1130388 oraz z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr
1130389, a takze wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426).
Sad Najwyzszy uznaje w zwigzku z tym, ze prace polegajgce na czyszczeniu
elementdw po spawaniu lub obejmujgce czynnosci wykonczeniowe po jego
zakonczeniu, podobnie jak prace S$lusarskie polegajgce na przygotowaniu
materiatdw do spawania, nie mogg by¢ uznane za prace ,przy spawaniu”, jesli w
toku tych czynnosci nie byty wykonywane prace spawalnicze. To bowiem praca
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym oraz atomowowodorowym
zostata uznana w przepisach rozporzgdzenia za prace o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek inna praca
sktadajgca sie - obok pracy spawalniczej - na ostateczny rezultat catego procesu
produkcyjnego. Tylko taka wyktadnia pozostaje zas w zgodzie z art. 32 ust. 2 i 4
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, uznajgcych za prace w
szczegolnych warunkach wylgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku.

Natomiast - réwniez podnoszona w ocenianym wniosku - kwestia dotyczgca
zakwalifikowania pracy ,0czyszczacza mechanicznego”, oczyszczajgcego elementy
spawane przy pomocy szlifierek, ktore byly podstawowym narzedziem na tym
stanowisku, jako pracy polegajgcej na ,szlifowaniu wyrobéw” wymienionej w Dziale
lll, poz. 78 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., pozostaje poza ustaleniami faktycznymi niniejszej sprawy,
ktérymi, zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy
rozstrzyganiu zarzutdow naruszenia prawa materialnego. Z ustalen tych wynika zas,
ze skarzgcy byt zatrudniony jako $lusarz wykonujgcy, jak sam twierdzit, prace

,0CZyszczacza mechanicznego spawanych elementow” (a nie szlifierza), wigzgc te



czynnosci wytgcznie z pracg ,przy spawaniu”, oraz ze pracy polegajgcej na
»Szlifowaniu wyrobow” nie potwierdzit jakimikolwiek dowodami.

Ostatecznie, skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona. W tym
zakresie Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy fgczy te przestanke przedsadu z
wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do
istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sgd
drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze by¢, z Kkolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczyé naruszenie przepisoOw prawa,
ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posrdd wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



