Sygn. akt Il UK 154/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] oddalit apelacje ubezpieczonego J. O. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 24 wrzesnia 2013 r., oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L. z dnia 26 lipca 2012 r.,
odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniach
sgdoéw meriti na podstawie zgodnych opinii biegtych przyjeto, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie w cato$ci wyrokow sgdow
obydwu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu w L.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania — art. 232, art. 233 § 1, art. 278, art. 286 oraz art. 378 § 1 k.p.c.
przez niedopuszczenie dowodu z opinii instytutu  naukowego lub
naukowo-badawczego w zakresie medycyny w celu ustalenia niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
istnieniem potrzeby dokonania prawidtowej wyktadni przepiséw art. 278 i 290 k.p.c.,
poniewaz mimo bogatego orzecznictwa nadal istniejg watpliwosci co do ich
wyktadni. W ocenie skarzgcego potrzeba wyktadni powyzszych przepisow
sprowadza sie do odpowiedzi na pytania, czy w przypadkach gdy opinie biegtych
przeprowadzone w sprawie nie pozwalajg na wyjasnienie istotnych okolicznosci sgd
nie powinien zazgdac opinii odpowiedniego instytutu oraz czy uzasadnienie opinii
biegtych w sprawach dotyczgcych niezdolnosci do pracy powinno zawierac
ustosunkowanie sie do dolegliwosci zgtaszanych przez ubiegajgcego sie o

Swiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze przyjmuje sie, ze odwotanie sie do przyczyny istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.). Powotujgc sie na
te przestanke, skarzacy ma zatem obowigzek nie tylko okreslenia przepisow

wymagajacych owej wyktadni, ale réwniez wskazania powaznych watpliwosci



zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodfa tych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
ponadto nalezy powyzsze opisa¢, wskazujgc argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
marca 2013 r., lll SK 32/12, niepubl., z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK 235/13,
niepubl., czy tez z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 25/13, niepubl.). Dodatkowo nalezy
przedstawiC wilasng, odpowiednio uzasadniong, propozycje interpretacji
powotanych przepiséw, a takze jej wptyw na rozstrzygniecie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., 1l SK 33/13, niepubl.). Jednak
przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego bedzie sam przepis prawa ze
wzgledu na powazne watpliwosci w jego wyktadni, a nie jego zastosowanie w
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20.10.2013 r.,
Il PK 146/13, niepubl.).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie niniejsze;j
skargi do rozpoznania nie spetniat powyzszych wymogdw, gdyz nie wykazano w
nim zadnych rozbieznosci interpretacyjnych dotyczgcych przepiséw, ktorych
miataby dotyczy¢ potrzeba wyktadni. Ponadto sformutowane we wniosku
zagadnienia rowniez nie zostaty poparte rozbieznymi ocenami wynikajgcymi z
pogladéw doktryny, czy rozbieznoscig w orzecznictwie sgdowym, a podkreslenia
wymaga takze, ze nie mozna moéwi¢ o wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i rownoczesnie - wykorzystujgc ten sam przepis prawa oraz
problem prawny - powotywac sie na wystepowanie watpliwosci oraz rozbieznosci
interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym rodzgcych potrzebe dokonania
wykfadni przepisu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r.,
[1l SK 39/12, niepubl. oraz z dnia 28 maja 2013 r., Il SK 52/12, niepubl.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



