Sygn. akt Il UK 153/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 13 grudnia 2017 r. oddalit apelacje A. K.
od wyroku Sadu Okregowego w O. z 20 kwietnia 2017 r., ktory oddalit jego
odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 20 grudnia 2016 r.
potwierdzajgcej, ze ustawodawstwo polskie jest witasciwe dla skarzgcego
w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym od 1 wrzesnia 2014 r.
w zwigzku z zatrudnieniem u pracodawcy stowackiego M. s.r.o. z/s w C..
Skarzacy prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce i podjgt zatrudnienie
w stowackiej firmie jako promotor ustug i produktéw w wymiarze 10 godzin
miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro. Po wniosku skarzgcego pozwany
25 sierpnia 2015 r. wydat decyzje tymczasowg, ze od 1 wrzesnia 2014 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczeh spotecznych na podstawie

art. 13 ust. 1 lit. a w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE)



nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego.
Decyzja ta zostata doreczona stowackiej instytucji ubezpieczeniowej 3 wrzesnia
2015 r., ktéra nie wniosta zastrzezeh do decyzji tymczasowej. Pozwany decyzjg z
20 grudnia 2016 r. potwierdzit, ze od 1 wrzesnia 2014 r. ustawodawstwem
wiasciwym jest ustawodawstwo polskie. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia
apelacji skarzgcego stwierdzit przede wszystkim, iz nie wystepuje niewaznosc¢
postepowania, gdyz pracodawca stowacki nie jest zainteresowanym w sporze
miedzy organem rentowym a skarzgcym w zakresie ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15).
W kwestii pracy marginalnej Sad Apelacyjny wskazat, iz organ rentowy powzigt
watpliwos¢ co do rzeczywistego charakteru wykonywania zatrudnienia oraz jego
wymiaru i pismem z 22 czerwca 2015 r. zwrdcit sie do stowackiej instytuciji
ubezpieczeniowej o informacje dotyczgce =zatrudnienia  wnioskodawcy.
W odpowiedzi Socjalna Poistovna w pismie z 24 lipca 2015 r. jednoznacznie
wskazata, ze zatrudnienie apelujgcego odpowiada pracy marginalnej. Obie
instytucje przeprowadzity zatem procedure dotyczagcg stosowania art. 13
rozporzgdzenia podstawowego nr 883/2004, przewidziang w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego z 16 wrzednia 2009 r. nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia podstawowego. Po wyczerpaniu trybu pozwany miat podstawy do
wydania skarzonej decyzji z 20 grudnia 2016 r. Nie byt zatem zasadny zarzut
skarzgcego, jakoby pozwany, czy Sad pierwszej instancji, oceniali jego zatrudnienie
na Stowacji jako marginalne. Takiej oceny Sad nie dokonywat a jedynie przywotat
stanowisko stowackiej instytucji ubezpieczeniowej.

W skardze kasacyjnej zarzucano naruszenie: 1) prawa materialnego:
a) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego nr 883/2004 w zwigzku z art. 16
ust. 2 i 4 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez jego niezastosowanie, cO
skutkowato uznaniem, Zze wnioskodawca od 1 wrzesnia 2014 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo
wykonywania pracy najemnej na terenie Stowacji oraz prowadzenia dziatalnosci na
wiasny rachunek w Polsce oraz obowigzywania normy kolizyjnej w tym zakresie
wskazujgcej na pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania

pracy najemnej; b) art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z



art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego poprzez bezpodstawne zastosowanie,
mimo ze Sad nie miat kompetencji do oceny charakteru pracy wnioskodawcy na
terenie Stowacji; 2) prawa procesowego: a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie
dokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci poprzez pominiecie
niezachowania wymaganego trybu przez organ rentowy w celu wyjasnienia
watpliwosci, co do marginalnego charakteru pracy wykonywanej przez
wnioskodawce, a takze kwestii niezwrocenia sie do odpowiedniego organu
stowackiego o podjecie stosownych dziatan, i mimo nie wyjasnienia tychze kwestii
uznanie przez Sad drugiej instancji, iz wyrok Sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgca go decyzja organu rentowego z 20 grudnia 2016 r. wydana zostata
w granicach prawa; b) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5i 477! § 2 k.p.c.
przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania, wywotanej pozbawieniem
mozliwosci obrony przez pracodawce stowackiego swoich praw jako
zainteresowanego w sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,w sSwietle
zgtoszonych zarzutéw kasacyjnych” wskazano na ,oczywistg zasadnos$é tego

Srodka odwotawczego, a takze niewaznos¢ postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Niezasadny jest zarzut niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt
5 k.p.c., gdyz stowacki pracodawca nie byt zainteresowanym w sprawie o
podleganie skarzgcego polskim ubezpieczeniom spotecznym. Nie jest to kwestia
nowa. Prawidtowo ocenit to Sgd Apelacyjny i wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego
14 lipca 2016 r., Il UK 297/15. Jest szereg dalszych orzeczen, ktére potwierdzajg
ten kierunek wyktadni (por. choéby por. wyrok z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16; z 6
wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16). Zgodnie z zasadg terytorialnosci, chodzi o prawa i

obowigzki wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, dlatego


https://sip.lex.pl/#/document/522260071?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522247126?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522232939?cm=DOCUMENT

przepis ten nie ma zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajgcych z porzgdkéw
prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktérych rozstrzygajg odpowiednie
organy tych krajow wedle obowigzujgcego w nich prawa.

Whniosek btednie przyjmuje, ze podstawy kasacyjne sktadajg sie na podstawy
przedsadu (,w Swietle zgtoszonych zarzutéw kasacyjnych”). Podstawy kasacyjne
stanowig odrebny element skargi kasacyjnej i nie zastepujg podstaw przedsgdu ani
ich uzasadnienia (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 i
art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.). Odnosi sie to rowniez do
szczegolnej podstawy przedsgdu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna ma na
uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku co oznacza,
ze skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinien samodzielnie,
czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazaé¢ i wykazac¢ naruszenie przepisow
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania.
Skarzacy tego nie czyni. Kwestionuje zachowanie rezimu proceduralnego z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, co nie jest wystarczajgce z dwoch przyczyn. Po
pierwsze, wbrew argumentacji wniosku Sad drugiej instancji nie opart sie wytgcznie
na tym, ze organ stowacki nie wniost zastrzezen do ustalenia tymczasowego
ustawodawstwa w terminie dwoch miesiecy i nie wydat decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym na terenie Stowacji (...). Sad ustalit — co wniosek
skarzgcego pomija — ze pozwany przed wydaniem decyzji tymczasowej 25 sierpnia
2015 r. pismem z 22 czerwca 2015 r. zwrocit sie do stowackiej instytucji o
informacje dotyczgce zatrudnienia skarzgcego i jego oceny w kierunku pracy
marginalnej (10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro). W odpowiedzi
Socjalna Poistovna w pismie z 24 lipca 2015 r. jednoznacznie wskazata, ze
zatrudnienie skarzgcego odpowiada pracy marginalnej. Wydanie przez pozwanego
decyzji tymczasowej po stanowisku instytucji stowackiej nie byto bezpodstawne.
Procedura wyjasniania i ustalenia ubezpieczenia nie oznacza, ze po wniosku organ
rentowy zawsze ma ustalic w decyzji tymczasowej podleganie ubezpieczeniom
spotecznym drugiego panstwa, gdy nie ma ku temu podstaw. Po wtére, w sprawie

decydowato prawo materialne, czyli ocena zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy



marginalnej (art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia wykonawczego). Tego ustalenia
skarzagcy nie podwaza we wniosku. Wigze ono w ocenie podstawy przedsadu
zart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok, wigzg w ocenie zarzutéw kasacyjnych a wiec réwniez na etapie
przedsadu — art. 398'2 § 2 k.p.c.). Instytucja stowacka nie zmienita potem swojego
stanowiska, mimo otrzymania decyzji tymczasowej i mimo uptywu czasu od
wydania decyzji tymczasowej (25 sierpnia 2015 r.) do wydania decyzji objetej
odwotaniem (20 grudnia 2016 r.). Sedno rozstrzygniecia lezy wiec w zakresie pracy
skarzgcego za granicg. Jej zakres mogt byé oceniony jako praca marginalna.
Whniosek nie podwaza ustalen i oceny w tym zakresie. Nie ma zatem podstaw do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



