Sygn. akt 1l UK 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wznowienie postepowania w przedmiocie prawa do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia

3 sierpnia 2016 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego L. U. od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 14 pazdziernika
2015 r., odmawiajgcej wznowienia postepowania w przedmiocie prawa do
emerytury, ustalonego decyzjg z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy decyzjg z dnia 4 sierpnia 1990 r.
przyznat ubezpieczonemu, urodzonemu w dniu 14 wrzesnia 1937 r., rente
inwalidzkg od dnia 4 listopada 1990 r. Do ustalenia podstawy wymiaru tego
Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek za
okres kolejnych 3 lat kalendarzowych z ostatnich 12 lat kalendarzowych z catego
okresu ubezpieczenia, tj. z okresu od dnia 1 stycznia 1978 r. do dnia 31 grudnia
1980 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 126,31%.
Obliczajgc wysokosci $wiadczenia przyjeto 28 lat, 11 miesiecy, 19 dni okreséw
ubezpieczenia. Tak obliczona wysokos¢ renty wyniosta 535,847 zt. Nastepnie
organ rentowy decyzjg z dnia 17 kwietnia 1997 r. przeliczyt te rente wedtug Il grupy
inwalidow, ustalajgc jg w dotychczasowej wysokosci, to jest 607,33 zt brutto i
509,13 zt netto.

Ubezpieczony w dniu 18 lipca 1997 r. zwrocit sie do organu rentowego z
wnioskiem o ,podanie wyrobwnawczego wyliczenia emerytury i renty”, z uwagi na
ukonczenie w dniu 14 wrze$nia 1997 r. wieku 60 lat zycia. Pismo to organ rentowy
potraktowat jako wniosek o emeryture i w dniu 13 sierpnia 1997 r. wydat decyzje
przyznajgcg ubezpieczonemu emeryture od dnia 14 wrzesnia 1997 r., . od
osiggniecia obnizonego wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego przyjeto dotychczas ustalong podstawe wymiaru renty, z
uwzglednieniem wszystkich waloryzaciji i rewaloryzaciji tego swiadczenia. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia wyniost 126,97%. Do ustalenia
podstawy wymiaru uwzgledniono kwote bazowg w wysokosci 666,96 zi. Do
ustalenia wymiaru swiadczenia przyjeto 30 lat i 4 miesigce okreséw sktadkowych.
Na dzien 14 wrzesnia 1997 r. wysokos¢ emerytury z uwzglednieniem waloryzaciji
wyniosta w zwigzku z tym 628,95 zt brutto i 503,15 zt netto. Decyzjg z dnia 4
wrzesnia 1997 r. organ rentowy dokonat natomiast waloryzacji renty, ustalajgc jej
wysoko$¢ od dnia 1 wrzesnia 1997 r. w kwocie 656,81 zt brutto. Z kolei, decyzjg z
dnia 9 wrzesnia 1997 r. organ rentowy dokonat waloryzacji emerytury

wnioskodawcy, ustalajgc jej wysokos¢ w kwocie 661,66 zt brutto. W piSmie z dnia



17 wrzesnia 1997 r. organ rentowy poinformowat tez ubezpieczonego, ze
emerytura jest dla niego swiadczeniem korzystniejszym niz renta inwalidzka, ktorg
otrzymywat, i z tego wzgledu bedzie mu wyptacana emerytura. Ubezpieczony nie
odwotat sie od zadnej z wyzej opisanych decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w dniu 12 pazdziernika 1999 r.
organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy emeryture, ustalajgc jej wysoko$¢ w kwocie
580,84 zt. Na skutek odwotania wniesionego od tej decyzji przez ubezpieczonego,
Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 29 marca 2001 r. zmienit jednak wspominang
decyzje i ustalit wysoko$¢ emerytury w kwocie 874,15 zi. Wyrok ten zostat
wykonany decyzjg z dnia 6 sierpnia 2001 r., ktérg ustalono wysokos¢ swiadczenia
przystugujgcego ubezpieczonemu od dnia 1 wrzesnia 1999 r. w kwocie 874,15 z,
od dnia 1 czerwca 2000 r. réwniez w kwocie 874,15 zt, natomiast od dnia 1 czerwca
2001 r. w kwocie 985,17 zt. Odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji zostato z
kolei oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 grudnia 2002 r.,
jednakze Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2004 r. uchylit ten wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje i przekazat organowi rentowemu sprawe do
ponownego rozpoznania, stwierdzajgc, Zze wystgpito zanizenie wysokosci
Swiadczenia na skutek waloryzacji przeprowadzonej nie od kwoty 874,14 z, ale od
kwoty 838,11 z. Organ rentowy, wykonujgc wyrok Sadu Apelacyjnego, w dniu 19
lipca 2004 r. wydat decyzje przeliczeniowg, ustajgc prawidtowg wysokos¢
Swiadczenia na dzien 1 wrzednia 1999 r. w kwocie 874,15 zt oraz dokonat
wszystkich waloryzacii.

W dniu 3 lutego 2004 r. ubezpieczony ziozyt wniosek o zmiane kwoty
bazowej oraz uwzglednienie kwoty bazowej do emerytury wyliczonej na dzien 1
wrzesnia 1999 r. w zwigzku z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2003 r. Wprawdzie organ rentowy decyzjg z dnia 1 marca 2004 r. odmowit
dokonania przeliczenia z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie
zgtoszenia wniosku o emeryture, a Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 1 czerwca
2005 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od tej decyzji, jednakze
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 maja 2006 r. zmienit 6w wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit od dnia 1

lutego 2001 r. wysokosC emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu w czesci



socjalnej obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu 18
lipca 1997 r., zas w pozostatym zakresie oddalit apelacje. Organ rentowy wykonat
ten wyrok decyzjg z dnia 29 czerwca 2006 r., uwzgledniajgc kwote bazowg z dnia
18 lipca 1997 r. do czesci socjalnej swiadczenia, natomiast podstawe wymiaru
Swiadczenia obliczajgc z zastosowaniem kwoty bazowej w wysokosci 666,96 zi.
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r. oddalit odwotanie
wniesione przez ubezpieczonego od tej decyzji, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2007 r. oddalit jego apelacje.

W dniu 29 czerwca 2007 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o uwzglednienie
kwoty bazowej 936,05 zt, zgodnie z orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
17 maja 2006 r. - ,do czesci drugiej swiadczenia, tj. czesci sktadkowej”. Decyzjg z
dnia 11 wrzesnia 2007 r. organ rentowy przeliczyt zas emeryture z uwzglednieniem
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2006 r., to jest zgodnie z art. 15 w
zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach. Do ustalenia
podstawy wymiaru oraz czesci socjalnej swiadczenia organ rentowy przyjat kwote
bazowg aktualng w dniu nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury, to jest
w dniu 14 wrzesnia 1997 r. Sad Okregowy w L. oddalit odwotanie wniesione od tej
decyzji, ale Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2008 r. zmienit
czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji i przyjat od dnia 1 czerwca 2004 r. do
podstawy wymiaru emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu kwote bazowag
obowigzujgcg w dniu 18 lipca 1997 r. Ponadto Sad Apelacyjny czesciowo uchylit
wyrok Sadu Okregowego i odrzucit odwotanie w zakresie przeliczenia czesci
socjalnej Swiadczenia z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujgcej we wrzesniu
1999 r. oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. Wyrok ten zostat wykonany
decyzjg organu rentowego z dnia 18 czerwca 2008 r., przeliczajgcg swiadczenie od
dnia 1 czerwca 2004 r., ale z uwagi na to, ze dotychczas wyptacana emerytura byta
korzystniejsza dla ubezpieczonego, nie podjgt wyptaty tak przeliczonego
Swiadczenia.

Ubezpieczony w dniu 1 sierpnia 2008 r. ztozyt pismo, w ktérym domagat sie
wydania przez dyrektora organu rentowego polecenia przekazania jego pisma z
dnia 20 sierpnia 1997 r. jako sprzeciwu do Sgdu Okregowego od decyzji organu

rentowego z dnia 13 sierpnia 2007 r. (Sgdowi Apelacyjnemu chodzito zapewne o



decyzje z dnia 13 sierpnia 1997 r.). Na rozprawie przed Sgdem Okregowym
ubezpieczony wskazywat zas, ze pismo z dnia 20 sierpnia 1997 r. stanowito
odwotanie od decyzji z dnia 13 sierpnia 1997 r. Sad Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 r. odrzucit to odwotanie, a Sad Apelacyjny w
(...) postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. oddalit zazalenie wniesione przez
ubezpieczonego na postanowienie Sgdu pierwszej instancji. Z kolei Sad Najwyzszy
postanowieniem 2z dnia 10 grudnia 2009 r. oddalit skarge kasacyjng
ubezpieczonego od tego postanowienia.

Sad Okregowy ustalit takze, iz ubezpieczony w dniu 4 maja 2009 r. ztozyt w
organie rentowym pismo kwestionujgce dotychczasowe postepowanie w
przedmiocie jego uprawnieh do swiadczen emerytalno-rentowych wraz z wnioskiem
o emeryture. W odpowiedzi na to pismo organ rentowy decyzjg z dnia 26 kwietnia
2010 r. przyznat ubezpieczonemu od dnia 1 maja 2009 r. emeryture na podstawie
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach. Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 24
listopada 2010 r. oddalit zas odwotanie wniesione przez ubezpieczonego od tej
decyzji, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r. oddalit jego
apelacje.

W dniu 27 grudnia 2012 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o wznowienie
postepowania w przedmiocie przyznania prawa do emerytury, podnoszgc, ze
domaga sie wznowienia postepowan zakonczonych wydaniem przez organ rentowy
decyzji o przyznaniu emerytury z dnia 13 sierpnia 1997 r. oraz z dnia 26 kwietnia
2010 r. Podat przy tym, ze dotgcza do wniosku dokumenty istniejgce przed
wydaniem wymienionych decyzji, ktére majg wptyw na ustalenie emerytury. Organ
rentowy decyzjg z dnia 7 stycznia 2013 r. odméwit jednak wznowienia
postepowania, a Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. oddalit
odwotanie od tej decyzji, argumentujgc, ze ubezpieczony nie przedstawit zadnych
nowych dowodow, ktore mogtyby by¢é podstawg wznowienia postepowan
zakonczonych prawomocnymi decyzjami z dnia 13 sierpnia 1997 r. i z dnia 26
kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
oddalit za$ apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, a Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. odmdwit

przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu



Apelacyjnego.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz na regulacje
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, Sgd Okregowy przypomniat, ze w
celu dokonania ponownej oceny uprawnien ubezpieczonego powinny zostac
przedstawione nowe dowody lub ujawnione takie okolicznosci, ktére istniaty jeszcze
przed podjeciem decyzji i majg wptyw na ustalanie uprawnien do emerytury lub
renty. Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze chodzi o nowe dowody
podwazajgce wiarygodnos¢ zgromadzonego wczesniej materialu dowodowego oraz
o okolicznosci stanowigce w istocie fakty warunkujgce powstanie uprawnien, jak
rowniez uchybienia przepisom prawa materialnego lub procesowego wptywajace na
dokonanie ustalen odmiennych w stosunku do uksztattowanej sytuacji prawnej
uprawnionych. Przepis art. 114 ust. 1 pozwala bowiem na zmiane prawomocnej
decyzji organu rentowego woéwczas, gdy osoba, ktérej odmoéwiono prawa do
emerytury lub renty w zwigzku z nieudowodnieniem uprawnien, przedtozy nowe
dowody uzyskane juz po wydaniu decyzji potwierdzajgce to prawo, badz gdy z
nowych dowoddéw lub okolicznosci wynika brak podstaw do przyznania
Swiadczenia.

Sad Okregowy zwrécit tez uwage, ze ubezpieczony w niniejszej sprawie po
raz drugi domagat sie wznowienia postepowan dotyczgcych prawomocnych decyzji
z dnia 13 sierpnia 1997 r. i z dnia 26 kwietnia 2010 r., mimo prawomocnego
zakonczenia postepowania w tych sprawach. Po raz kolejny nie przedstawit jednak
zadnych nowych dowodow ani nie ujawnit nowych okoliczno$ci majgcych wptyw na
prawo do emerytury i jej wysoko$¢, ustalone tymi decyzjami. Zapytany na rozprawie
w dniu 13 kwietnia 2016 r., jakie nowe dowody i okolicznosci chce zgtosic¢, podat
natomiast, ze postepowania toczace sie w przedmiocie tych decyzji sg catkowicie
fatszywe i pominieta zostata decyzja z dnia 4 wrzednia 1997 r. o waloryzaciji renty.
W jego ocenie wysokos¢ renty z tej decyzji powinna by¢ uwzgledniona réwniez w
decyzji z dnia 13 sierpnia 1997 r.

Sad pierwszej instancji podkreslit w odniesieniu do tego =zarzutu, ze
petnomocnik organu rentowego, ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, podnidst, ze
decyzjg z dnia 13 sierpnia 1997 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury

od osiggnieciu wieku emerytalnego, tj. od dnia 14 wrzesnia 1997 r. Wyliczona w



decyzji kwota emerytury wynosita 628,95 zt brutto, a kwota renty w tym czasie
wynosita 624,34 zt. Z uwagi na to, ze decyzja z dnia 13 sierpnia 1997 r. nie
uwzgledniata waloryzacji z wrzesnia 1997 r., emerytura po waloryzacji, na dzien 14
wrzesnia 1997 r. wyniosta 661,66 zt, co wynikato z decyzji z dnia 9 wrzesnia 1997 r.
Byta ona wiec wyzsza od renty, ktdra po waloryzacji wyniosta 656,81 zt, co z kolei
wynikato z decyzji z dnia 4 wrzesnia 1997 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 29 marca 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wlasne ustalenia Sgdu pierwsze;j
instancji oraz wnioski wyprowadzone na podstawie tych ustalen.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze istotg rozpoznawanej sprawy byto
ponowne ustalenie prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, przyznanego mu decyzjg z dnia 13 sierpnia 1997 r., a takze prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, przyznanego decyzjg z dnia 26
kwietnia 2010 r.

Sad Apelacyjny zwrdcit w zwigzku z tym uwage, ze do ponownego ustalenia
prawa do emerytury przez organ rentowy nie jest wystarczajgce zgtaszanie
zarzutdw dotyczgcych prawomocnych decyzji przyznajgcych to $wiadczenie.
Konieczne jest bowiem spetnienie przestanek scisle okres$lonych w art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, to jest przedtozenie nowych dowodow lub
ujawnienie okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc. Nie ulegato natomiast
watpliwosci, ze ubezpieczony nie przedtozyt zadnych nowych dowoddw i nie ujawnit
tez okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji z dnia 13 sierpnia 1997 r. i z
dnia 26 kwietnia 2010 r., ktére miatyby wptyw na ustalenie prawa do obu emerytur i
ich wysokos¢. Takiego dowodu i okolicznoéci nie stanowita bowiem podwazana
przez ubezpieczonego prawomocna decyzja z dnia 13 sierpnia 1997 r. oraz
nastepne decyzje waloryzujgce emeryture i rente. Zarzuty do obu prawomocnych
decyzji, powielane od kilku lat przez skarzgcego, rowniez nie miaty charakteru
okolicznosci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze skoro nie wystgpity warunki do tzw.



wznowienia postepowan zakonczonych prawomocnymi decyzjami z dnia 13
sierpnia 1997 r. i z dnia 26 kwietnia 2010 r., to stusznie Sad Okregowy nie
wypowiadat sie co do zarzutdw podnoszonych przez ubezpieczonego, majgcych
charakter merytoryczny. Wylgcznie wznowienie postepowan zakonczonych obiema
decyzjami, zezwolitoby bowiem na merytoryczng kontrole rozstrzygnie¢ organu
rentowego w zakresie samego prawa do emerytur i ich wysoko$ci.

Ubezpieczony L. U. wnidést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2017 r., zaskarzajgc wyrok ten w
catosci i zarzucajgc mu - moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy - naruszenie
przepisow postepowania, to jest:

1) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez zaniechanie ustosunkowania sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich
zarzutow apelacyjnych zawartych w apelacji ubezpieczonego od wyroku Sagdu
Okregowego w L. z dnia 3 sierpnia 2016 r. (w szczegolnosci zarzutu
nieustosunkowania sie przez Sad pierwszej instancji do tresci pisma Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 20 lutego 2015 r., sygnatura (...),
przestanego ubezpieczonemu w kontekscie ujawnienia sie okolicznosci istniejgce;j
przed wydaniem prawomocnych decyzji organu rentowego z dnia 13 sierpnia 1997
r. oraz z dnia 26 kwietnia 2010 r. i majgcej wpltyw na ustalenie prawa do
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego i zaniechania oceny tresci tego pisma
w kontekscie przestanki wznowienia postepowania w przedmiocie ustalenia
ubezpieczonemu prawa do emerytury okreslonej w art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych), co w konsekwencji
skutkowato nierozpoznaniem sprawy przez Sad drugiej instancji w granicach
apelacji oraz stwarzato jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej, jak
réwniez prowadzito do niemoznosci dokonania kontroli kasacyjnej wyroku Sgdu
odwotawczego;

2) art. 382 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 328 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie rozwazenia i ocenienia
przez Sad drugiej instancji przy wydaniu orzeczenia merytorycznego catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnoéci dowoddéw z

dokumentow w postaci: decyzji organu rentowego z dnia 13 sierpnia 1997 r.,



sygnatura (...), 0 przyznaniu ubezpieczonemu emerytury od dnia 14 wrzesnia 1997
r., pisma ubezpieczonego do organu rentowego z dnia 20 sierpnia 1997 r., decyzji
organu rentowego z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o wyliczeniu ubezpieczonemu na nowo
wysokosci renty inwalidzkiej naleznej mu od dnia 1 wrzesnia 1997 r. (zatgcznik do
wniosku o wznowienie postepowania przed organem rentowym), pisma organu
rentowego do ubezpieczonego z dnia 17 wrzesnia 1997 r., pisma ubezpieczonego
do organu rentowego z dnia 4 maja 2009 r. kwestionujgcego prawidtowosc¢
dotychczasowego postepowania organu rentowego w przedmiocie przyznawania
mu uprawnien do Swiadczen emerytalno-rentowych wraz z wnioskiem o przyznanie
emerytury oraz decyzji organu rentowego z dnia 26 kwietnia 2010 r. o przyznaniu
ubezpieczonemu emerytury od dnia 1 maja 2009 r. i pisma organu rentowego do
ubezpieczonego z dnia 20 lutego 2015 r. we wzajemnym ich powigzaniu, co w
konsekwencji doprowadzito do uchylenia sie przez Sad odwotawczy od oceny
okolicznosci faktycznych i prawnych wynikajgcych z powyzszych dokumentéw i
skutkowato poczynieniem przez Sad drugiej instancji zupetnie dowolnej i niegodne;j
z trescig catoksztattu zebranego materiatu dowodowego oceny, ze ubezpieczony
nie przedstawit okolicznosci i dowoddw istniejgcych przed wydaniem przez organ
rentowy decyzji z dnia 13 sierpnia 1997 r. oraz z dnia 26 kwietnia 2010 r., majgcych
wptyw na prawo ubezpieczonego do swiadczenia emerytalnego i na wysokosc¢ tego
Swiadczenia oraz skutkowato sporzgdzeniem uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej
instancji w sposdb uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng wyroku i zweryfikowanie
poprawnosci rozumowania sgdu odwotawczego;

a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 114 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach, wyrazajgce sie jego niezastosowaniem wskutek
wadliwej oceny, ze ubezpieczony nie wykazat okolicznosci i dowoddéw majgcych
wptyw na ustalenie jego uprawnien do emerytury, podczas gdy okolicznosci i
dowody wskazane w apelacji (a w wczesniej we wniosku ubezpieczonego o
wznowienie postepowan zakonczonych wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. Inspektorat w t. decyzji z dnia 13 sierpnia 1997 r. o
przyznaniu mu emerytury z dniem 14 wrzesnia 1997 r. oraz wydaniem przez Zakfad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w L. Inspektorat w . decyzji z dnia 26 kwietnia

2010 r. o przyznaniu mu emerytury od dnia 1 maja 2009 r.), w szczegolnosci tresc
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pisma Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 20 lutego 2015 r.,
sygnatura (...), przestanego do ubezpieczonego, z ktérego wynikato, iz wskazana
(wyliczona) w tresci decyzji organu rentowego z dnia 13 sierpnia 1997 r.
przyznajgcego ubezpieczonemu emeryture kwota emerytury wyliczona zostata
btednie, bowiem obliczona kwota zaliczki na podatek dochodowy (o ktory
pomniejszono kwote emerytury brutto w porownaniu do kwoty emerytury netto) nie
zostata przez organ rentowy pomniejszona o ulge podatkowg wynoszgcg 23,20 zi
miesiecznie (ktérg to ulge organ rentowy uwzglednit w obliczeniu kwoty renty
wyptacanej ubezpieczonemu) przemawiaty za przyjeciem, ze w odniesieniu do
decyzji organu rentowego z dnia 13 sierpnia 1997 r. oraz z dnia 26 kwietnia 2010 r.
zaistnialy okolicznosci wskazujgce na btedne wyliczenie kwoty emerytury naleznej
ubezpieczonemu (a w konsekwencji nieprawidlowe przyznanie mu w decyzji
emerytalnej z dnia 13 sierpnia 1997 r. emerytury w sytuacji, gdy jej kwota byta
nizsza niz kwota renty pobieranej w tym czasie oraz nieprawidtowe wyliczenie
ubezpieczonemu emerytury naleznej mu od dnia 1 maja 2009 r.) i przemawiajgce
za koniecznoscig wznowienia obu wymienionych postepowan organu rentowego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w niej
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
zasadniczo koncentrujg sie one na probie wykazania, ze Sad drugiej instancji
zaniechat ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, a nadto nie
rozwazyt i nie ocenit catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Co do pierwszej z tych kwestii (skonkretyzowanej w zarzucie naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), Sad
Najwyzszy przypomina zatem, ze w jego orzecznictwie na tle wyktadni art. 378 § 1
k.p.c. uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym uzyty w tym przepisie zwrot ,sgd

drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji” oznacza, ze sad ten jest
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zwigzany apelacjg w aspekcie przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie
przez ten sad niezaskarzonej czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Ponadto wypada podkresli¢, ze wynikajgcy z art. 378 §
1 zdanie pierwsze Kk.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
nalezy rozumiec¢ z jednej strony jako zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji
poza te granice, z drugiej zas jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwenciji, sgd
drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, a wynikajgcy z brzmienia
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK
41/10, LEX nr 667488). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika przy tym koniecznosc
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy zatem uznac¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK
659/15, LEX nr 2152381, z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719;
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).

Réwniez na temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wypowiadat sie
wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na

treS¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).
Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Takze doktryna aprobuje
przedstawiong wyzej interpretacje (por. Komentarz A. Jakubeckiego do art. 328
k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do Kodeksu Postepowania cywilnego,
pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011, por. tez Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt.
tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego pogladu nauki i judykatury, o
uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego
rozstrzygniecia. Wypada jednak dodac, ze zakres odpowiedniego zastosowania
art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.)
zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu
postepowania apelacyjnego (np. tego czy przed sadem apelacyjnym byty
przeprowadzane dowody), a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad
odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych
granicami wnioskow apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada
2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14,
LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka,
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jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, nie musi zas powtarza¢ dokonanych juz wczesniej
ustalen i ich motywdéw, jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutow
apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne. Takze jezeli sad
drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, i
uznaje jg za wyczerpujacg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r.,
IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC
1999 nr 3, poz. 60). Wymaga natomiast podkreslenia, iz z taka wtasnie sytuacja ma
miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktérej Sgd drugiej instancji podzielit
i przyjat za wtasne zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, jak
i wnioski wywiedzione na ich podstawie przez ten Sad, dysponujgc catym
przedstawionym przez strony postepowania materiatem dowodowym, na ktéry
sktadaty sie zresztg wylgcznie decyzje organu rentowego oraz pisma stron
postepowania zatgczone do akt sprawy i akt emerytalno-rentowych skarzgcego.
Réwnoczesnie Sad Apelacyjny, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego,
odniodst sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych i choé uczynit to w sposéb
lapidarny, to jednak wystarczajgcy dla oceny jego stanowiska w postepowaniu
kasacyjnym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok nie naruszat réwniez
art. 382 k.p.c., zwlaszcza za$ w sposéb wymagany trescig art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
Zgodnie z brzmieniem art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg zas twierdzenia,
wnioski 1 zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej, gdyz konieczne jest wskazanie
wraz z nim takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
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53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044).

Skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c., powotuje wprawdzie
rownoczesnie art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c., nie dostrzega jednak,
ze przepisy te dotyczg oceny dowoddéw i ustalania faktéw, natomiast z mocy
art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty zgtoszone w
tym zakresie, a Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow, lecz wytgcznie sgdem
prawa. W ramach jego ustawowych kompetencji nie miesci sie zatem korygowanie
oceny materialu dowodowego oraz dokonywanych na tej podstawie ustalen
faktycznych, te sg bowiem wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2
k.p.c.).

Jezeli natomiast ocenia¢ sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. wytgcznie w kontekscie zawartej w nim ogdlnej normy procesowej, to
trzeba podkresli¢, ze taki zarzut moze by¢ usprawiedliwiony tylko wéwczas, kiedy
skarzagcy wykaze, Zze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt czesC¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, s. 6
oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, taka sytuacja nie zaistniata jednak w niniejszej
sprawie. Nalezy bowiem uznag¢, ze Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne
oraz ich ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji, potwierdzit, ze w
sprawie nie zostaty przedstawione przez skarzgcego jakiekolwiek nieuwzglednione

w dotychczasowych postepowaniach dowody i okolicznosci, ktore miatyby wptyw na
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jego prawo do emerytury lub na wysokos¢ tego swiadczenia, jak tego wymaga art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Takiej cechy nie posiada rowniez pismo
organu rentowego z dnia 20 lutego 2015 r., poniewaz wcale nie wynika z niego, co
sugeruje skarzacy, ze emerytura przyznana decyzjg z dnia 13 sierpnia 1997 r.
zostata btednie wyliczona. Przeciwnie, treS§¢ wspomnianego pisma stanowczo
potwierdza, ze Swiadczenie zostato wyliczone poprawnie, zawiera tez sposob jego
wyliczenia. Opisany w tym piSmie sposéb obliczenia zaliczki na podatek
dochodowy, ktéra w przypadku emerytury (w przeciwienstwie do renty) nie zostata
pomniejszona o dotyczgcg rent ulge podatkowg wynoszacg 23,20 zt, oznacza
natomiast tylko tyle, ze w przypadku zastosowania owej ulgi takze w odniesieniu do
emerytury, swiadczenie to (w kwocie netto) bytoby jeszcze wyzsze w stosunku do
renty niz wynikato z wymienionej decyzji. Wspomniana kwestia byta wiec tak
oczywista w kontekscie jej oceny jako nowego dowodu lub okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji z dnia 13 sierpnia 1997 r., ktére miatyby wptyw na prawo
do $wiadczenia lub jego wysokosc¢, ze pominiecie jej w rozwazaniach Sadu drugiej
instancji, cho¢ moze swiadczy¢ o naruszeniu art. 382 k.p.c., to jednak uchybienie to
pozostaje bez wptywu na wynik niniejszej sprawy. Wymaga bowiem podkreslenia,
ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie przepisow postepowania stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng jedynie woéwczas, gdy mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, ktory skarzgcy powinien wykazac, a nie tylko deklarowac.
Tymczasem, z przyczyn wyzej podanych, nieodniesienie sie przez Sad Apelacyjny
do wspomnianego fragmentu pisma organu rentowego z dnia 20 lutego 2015 r. nie
miato, bo nie mogto mie¢, zadnego wptywu na wynik sprawy.

Nie jest uzasadniony takze sformutowany w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 114 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach (w jego brzmieniu adekwatnym do stanu faktycznego ustalonego w
sprawie). W tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze w mys|
art. 114 ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy, jezeli prawo do swiadczen lub ich wysokosc¢
ustalono orzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy na podstawie
dowodéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 wydaje we wtasnym zakresie
decyzje przyznajgcg prawo do swiadczenh lub podwyzszajgca ich wysokos$c. Tresc

tego przepisu wyraznie wskazuje zatem, ze jest on adresowany wytgcznie do
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organu rentowego. Skarzgcy nie wyjasnia natomiast, w jaki sposob przepis ten
zostat naruszony przez Sad Apelacyjny, gdyz w uzasadnieniu podstaw zaskarzenia
prozno doszukiwacC sie jakichkolwiek argumentéw dotyczgcych tego zarzutu.
Dlatego zarzut naruszenia tego przepisu uchyla sie spod kontroli Sadu
Najwyzszego.

Co do naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, Sad
Najwyzszy stwierdza natomiast, ze judykatura traktuje ten przepis jako podstawe
prawng dla weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organdéw rentowych, w ktérych
zawarto ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex
lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz.
152; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 247/09, LEX nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 r.,
| UK 533/14 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,,
| BU 4/11, LEX nr 1101321). Uznaje sie, ze sprzecznos¢ taka zachodzi zaréwno w
przypadku decyzji organu rentowego bfednie przyznajgcych $wiadczenie
(potwierdzajgcych prawo do $wiadczenia), pomimo ze prawo do niego nie
powstato, jak i w przypadku decyzji btednie odmawiajgcych realizacji prawa do
Swiadczenia, przystugujgcego ubezpieczonemu z mocy prawa oraz decyzji
nieprawidtowo ustalajgcych wysokos$¢ tego swiadczenia. Niezgodnos¢ ta moze
powstaC takze na skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien normom
prawa materialnego. Eliminacja tych sprzecznosci stanowi uzasadnienie dla
ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg organu rentowego,
ktérej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng
ubezpieczonego. W ponawianym postepowaniu organ rentowy dgzy do ustalenia,
czy popetnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa materialnego, ale
takze procesowego) lub przediozone dowody albo ujawnione fakty majg wptyw na
zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od ktorych zalezy potwierdzenie
uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego swiadczenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze
okreslenie ,btagd organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktdérych organ rentowy
miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego stronie

tego nie uczynit. Za takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu,
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kazdg obiektywng wadliwos$¢ decyzji (teoria tzw. obiektywnej btednosci decyzji),
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego
dziatania organu rentowego, czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan
pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje réwniez niedopetnienie przez organ rentowy obowigzku dziatania z
urzedu na korzys¢ osob uprawnionych do s$wiadczen emerytalno-rentowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, LEX nr
811827; z dnia 4 grudnia 2012 r., Il UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258;
z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 533/14 LEX nr 1958500 i powotane w nich
wczesniejsze orzecznictwo). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r.,
[l UK 145/12 (LEX nr 1408199) wyjasniono z kolei znaczenie zawartego w art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach zwrotu ,ujawnienie okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji’, stanowigcego przestanke ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Sad Najwyzszy podkreslit w powotanym wyroku, ze
uzyty w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach stowo ,okolicznosci” wystepuje w
dwdch znaczeniach: 1) okolicznosci faktycznych oraz 2) okolicznosci sprawy.
Kontekst art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie stwarza podstaw do
ograniczenia znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu ,0kolicznosci” wytgcznie do
,okolicznosci faktycznych”. Dlatego nie mozna przypisywac pojeciu ,okolicznosci”
wylgcznie wagskiego znaczenia. Dazgc do ustalenia znaczenia zwrotu
,2okolicznosci”, nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst uzycia analizowanego pojecia w
przepisie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Ten kontekst
determinowany jest przez wspomniang wczesniej funkcje art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach, jakg jest zmiana tresci decyzji organu rentowego
sprzecznych  z uksztatowanymi z mocy prawa uprawnieniami 0séb
ubezpieczonych. Z przedstawionego rozumienia art. 114 ust. 1 wynika zatem, ze
SposOb pojmowania przestanek wznowienia postepowania jest szeroki i zasadniczo
ztagodzony w stosunku do wymogow zawartych w art. 399 k.p.c. i nastepnych
dotyczgcych wznowienia postepowania cywilnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
muszg one mie¢ wptywy na prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego

lub na jego wysokosc.
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Odnoszgc przedstawiong wyktadnie do okolicznosci niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze emerytura przyznana skarzgcemu
decyzjg z dnia 13 sierpnia 1997 r. byla swiadczeniem wyzszym, a przez to
korzystniejszym dla niego niz dotychczas pobierana renta inwalidzka. Aprobata
Sadu drugiej instancji wyrazona w stosunku oceny prawnej przeprowadzonej przez
Sad pierwszej instancji oznaczata zas, ze zostaty wyjasnione watpliwosci
skarzgcego dotyczgce wysokosci sSwiadczen przystugujgcych mu od dnia 1
wrzesnia 1997 r., ktére wynikaty stad, ze organ rentowy decyzjg z dnia 13 sierpnia
1997 r. przyznat skarzgcemu prawo do emerytury wprawdzie od dnia 14 wrzesnia
1997 r., to jest od osiggniecia przez niego 60 lat zycia, ale w wysokosSci
nieuwzgledniajgcej jeszcze, co w tym czasie byto przeciez oczywiste, waloryzacji
obowigzujgcej dopiero od dnia 1 wrzesnia 1997 r. Dlatego tez przyznana wowczas
skarzgcemu emerytura, wynoszgca 628,95 zt brutto, byta nizsza, ale od renty
zwaloryzowanej decyzjg z dnia 4 wrzesnia 1997 r. (ustalonej od dnia 1 wrze$nia w
kwocie 656,81 zt), natomiast po waloryzacji dokonanej decyzjg z dnia 9 wrzesnia
1997 r. byta z catg pewnoscig wyzsza od owej renty, gdyz wyniosta 661,66 zt. Ma
zatem racje Sad drugiej instancji, akceptujgc ocene Sagdu Okregowego, ze
wspomniane decyzje nie wskazujg na wystgpienie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci. Nic
innego nie wynika takze z tresci pisma organu rentowego z dnia 20 lutego 2015 r.
| ono bowiem wyraznie wskazuje na opisane réznice w wysokosci swiadczen. To
samo spostrzezenie dotyczy decyzji organu rentowego z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze wiekszosS¢ podnoszonych przez skarzgcego
okolicznosci (poza wynikajgcymi z pisma organu rentowego z dnia 20 lutego
2015 r.) byfa juz przedmiotem oceny w postepowaniu sgdowym zainicjowanym
pierwszym wnioskiem skarzgcego o wznowienie postepowania zakornczonego
decyzjami organu rentowego z dnia 13 sierpnia 1997 r. i z dnia 26 kwietnia 2010 r.
Postepowanie to zakohczyto sie prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 23 pazdziernika 2013 r., oddalajgcym apelacje wniesiong od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, oddalajgcego odwotanie od odmownej decyzji organu
rentowego. Wyrok ten z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wigze zas nie tylko strony i sad,

ktory go wydat, ale rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
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administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Wymaga tez podkres$lenia, ze skarga kasacyjna od wyroku z dnia 23
pazdziernika 2013 r. spotkata sie z odmowg przyjecia jej do rozpoznania wyrazong
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Wczesniej
natomiast Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 grudnia 2009 r. oddalit skarge
kasacyjng wniesiong przez skarzgcego od postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 30 marca 2009 r., oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 16 lutego 2009 r. odrzucajgcego odwotanie od decyzji organu
rentowego z dnia 13 sierpnia 1997 r.

W przedstawionych okolicznosciach na aprobate zastuguje wiec konkluzja
Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérg w sprawie ,nie wystgpity warunki do tzw.
wznowienia postepowan zakonczonych prawomocnymi decyzjami z dnia 13
sierpnia 1997 r. i z dnia 26 kwietnia 2010 r.”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.



