Sygn. akt Il UK 153/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanej E. J.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i o zaptate sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 lipca 2015 r., ktérym
oddalono odwotanie M. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w L. z dnia 5 marca 2014 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowana E. J. jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u M. P. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzji i ustalono podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia
oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Ptatnik sktadek wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 627 w zwigzku z art. 65 § 2 i w

zwigzku z art. 353! k.c. oraz ,na podstawie naruszenia przepiséw postepowania”,



wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepisdbw prawa, a nadto skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07). Skarzgcego obcigzat

obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej



wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08). Z pewnoscig za takg argumentacje nie mozna za$
uzna¢ jedynych faktycznie w tym zakresie stwierdzen zawartych we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, ze konieczne jest ,dokonanie wykfadni przepisu 65
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. poprzez zakres$lenie granic wykfadni tych
przepisow i granic ingerencji sgdu rozstrzygajgcego w tres¢ stosunkéw umownych,
w szczegodlnosci gdy ta ingerencja nie wynika z wniosku zadnej ze stron umowy i
jest sprzeczna z wolg wszystkich stron umowy a wynika z wniosku osoéb trzecich”.
Jedynie na marginesie mozna wskazac¢, ze kwestia przedstawiona przez
skarzgcego nie budzi zadnych powaznych watpliwosci interpretacyjnych, skoro juz
z samej tresci art. 353! k.c. wynika, iz swoboda stron w okreslaniu stosunku
zobowigzaniowego nie jest absolutna, gdyz jest ograniczona zaréwno co do tresci,
jak i celu. Ograniczenie polega na tym, ze tres¢ lub cel umowy nie mogg by¢
sprzeczne z: 1) wtasciwoscig (naturg) stosunku, 2) ustawa, 3) zasadami wspotzycia
spotecznego. Przez pojecie tresci stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumiec
wynikajgce z umowy istotne uprawnienia i obowigzki stron, dotyczgce samego
Swiadczenia oraz jego wykonania. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze
umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o Swiadczenie ustug, aczkolwiek
ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii
umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana
przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola stron wyrazona w umowie nie moze byc¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy
nie jest nieograniczona (art. 353* k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmieniacC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548). Wobec
tego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia

wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac



- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840).

Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania oraz uzasadnienie wniosku. Uzasadnienie to nie moze
poprzestawa¢ na odwotaniu sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, lecz musi
obejmowac wyodrebniong argumentacje jurydyczng przekonujgca, ze powotana
przez skarzgcego przestanka w sprawie zachodzi. W wypadku, gdy strona
skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, Zze ,oczywistos¢" skargi to jej
zasadnosc¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna ptatnika sktadek nie
przedstawia tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci" skargi. We wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania zawarte w tym zakresie jest bowiem jedynie
stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° pkt 4 k.p.c.).
Z takiego sformutowania nie wynika nawet to, jakie przepisy prawa miatby naruszy¢
Sad Apelacyjny i na czym miatoby polegaé to naruszenie, co catkowicie wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia, ze skarga jest prima facie oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy nie zdotat wiec przekonac¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi

kasacyjnej, w zwigzku Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2

k.p.c.).



