Sygn. akt Il UK 153/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegélnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 6 maja 2015 r. zmienit pkt | zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w R. z
dnia 6 listopada 2014 r. w ten sposdb, ze oddalit odwotanie od decyzji ZUS —
Oddzialu w R. z dnia 30 wrzesnia 2014 r. odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu M.S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony M. S. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu

naruszenie prawa procesowego, to jest art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ktére zawart w pytaniu:
,cZy W sytuacji w ktorej Sad pierwszej instancji - uwzgledniajgc zadanie
wnioskodawcy - poczynit niepetne ustalenia co do pewnych faktéw, a co do innych
nie poczynit ich w ogdle, Sgd Odwotawczy rozwazajgc potrzebe uzupetnienie
postepowania dowodowego powinien dopuscic dowody z urzedu lub uchyli¢
orzeczenie do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji ze wskazaniem
na konieczno$¢ przeprowadzenia dowoddw z urzedu majgc na uwadze
dopuszczalnos¢ dziatania z urzedu o przepis art. 232 k.p.c. (zdanie drugie) przy
uwzglednieniu obowigzujgcych dla kategorii spraw ubezpieczeniowych zasady
prawdy materialnej okreslonej w przepisie art. 3 k.p.c. gdy profesjonalny
petnomocnik reprezentujgcy strone nie wykazywat nalezytej inicjatywy dowodowe;j

w obu instancjach sgdowych?”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety



przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne spetniajgce wyzej okreslone kryteria. Przede wszystkim Sad
Najwyzszy zauwaza bowiem, ze sformutowanemu przez skarzgcego pytaniu,
nazwanemu przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie towarzyszy
jakikolwiek wywdd o charakterze jurydycznym, ktory potwierdzatby teze o
uniwersalnym charakterze sygnalizowanego problemu oraz wykazywatby, ze
problem ten nie zostat jeszcze rozstrzygniety w orzecznictwie lub ze istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni powotanych w
pytaniu art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze oba powotane przepisy doczekaty sie
ugruntowanej wykfadni. Przypomina ponadto, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Sgd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Jak wyjasnit zas
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r., || PK 266/13 (LEX nr 1496286), w
orzecznictwie uznaje sie, ze okreslona w zdaniu drugim mozliwos¢ oznacza
powinnos¢ dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktérej istniejg szczegdinie
uzasadnione przyczyny nakazujgce jej podjecie w celu prawidtowego wyjasnienia
sprawy. Okolicznoscig takg moze by¢ np. dazenie strony do obejscia prawa,
podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razgca nieporadnosc¢ strony dziatajgcej
bez profesjonalnego  petnomocnika, ale takze istnienie = wysokiego
prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego roszczenia. Sgd Najwyzszy uznat
rébwniez, ze gdy uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylgcznie opinia
biegtego, to takze w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony,
niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie
k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu jest jedynym
sposobem przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu. Nawet fakt, ze strona jest

reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, w tej szczegdlnie



uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalnia¢ Sadu z dazenia do prawidiowego
wyjasnienia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
V CSK 202/11, LEX nr 1214614 i powotane tam orzecznictwo). Zawarty w zdaniu
drugim art. 232 k.p.c. przepis, ze sgd moze dopusci¢ dowod niewskazany przez
strony, nie oznacza wszakze, iz sgd zobowigzany jest do zastgpienia wtasnym
dziataniem bezczynnosci strony. Niczym nieusprawiedliwiona bezczynnosc strony
w zakresie inicjatyw dowodowych przynies¢ moze ujemny dla niej skutek zwigzany
ze stanem nieudowodnienia powotywanych faktow, bez mozliwosci wykazywania
sgdowi naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2012 r., Il PK 155/11, LEX nr 1211148). Kontradyktoryjno$¢ procesu
cywilnego, a w takim trybie rozpoznawane sg sprawy z zakresu ubezpieczenia
spotecznego, wymaga bowiem, by strony wskazywaty dowody w celu wykazania
swoich twierdzen. Biernos¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodow z urzedu. Z art. 232 k.p.c.
wynika obowigzek stron wskazywania dowoddw potrzebnych do rozstrzygniecia
sprawy, sad zas$ jest wyjgtkowo uprawniony jest do dopuszczenia innych,
niewskazanych przez strony dowodow, wedtug witasnej oceny, czy zebrany w
sprawie materiat dowodowy jest dostateczny do rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96, OSNC 1997 nr 3, poz.
29, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz. 8 z glosg
E. Marszatkowskiej-Krzes, z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr
3-4, poz. 52, z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
251, z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, niepublikowany). Dziatanie sgdu z urzedu i
prowadzenie dowodu niewskazanego przez strone, po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c,,
jest dopuszczalne tylko w wyjgtkowych sytuacjach oraz musi wyptywaé z opartego
na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 182/98,
OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 556; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 293; z dnia 26 stycznia 2012 r., LEX nr 1162650).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku musi prowadzi¢ do wniosku, ze Sad drugiej instancji

uwzglednit te poglgdy w ramach prowadzonego przez siebie postepowania, w petni



respektujgc wynikajgcg z nich wyktadnie art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. Co wiecej, Sad
drugiej instancji, jak wynika z jego motywow, rozwazat nawet dalsze procedowanie
w sprawie, na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c., przy uwzglednieniu zasady
prawdy materialnej wyrazonej w art. 3 k.p.c., ale uznat, ze taka mozliwos¢
dotyczytaby co najwyzej ponowienia proby uzyskania akt osobowych skarzgcego.
Miataby wiec bardzo ograniczony zakres, gdyz skarzacy, mimo ze byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nawet na etapie
postepowania apelacyjnego, nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowe;.

Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze oceniana skarga kasacyjna nie
wskazuje zadnych okolicznosci, ktére mogtyby zosta¢ uznane za wyjgtkowe w tym
znaczeniu, ze wynikataby z nich konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu mimo braku wniosku strony.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze jak wynika z ustalen faktycznych
sprawy, skarzgcy pracowat w spornym okresie na stanowisku kierownika budowy.
Tymczasem, stanowisko to bylo wymieniane w poz. 6, Dziatu Ill, wykazu C,
stanowigcego zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w jego brzmieniu sprzed dnia 7 czerwca 1996 r. Sgd Najwyzszy
przypomina w zwigzku z tym, Ze praca wykonywana na stanowiskach
wymienionych w nieobowigzujgcym juz wykazie C nigdy nie uprawniata do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, lecz uprawniata osoby
nabywajgce prawo do emerytury w wieku powszechnym jedynie do odpowiedniego
dodatku do emerytury, na podstawie § 16 i 18 powotanego rozporzgdzenia, przed
jego uchyleniem z mocy § 1 pkt 3 i 4 rozporzgdzenia zmieniajgcego z dnia 21 maja
1996 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 292) — por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2015 r., 1ll UK 63/15, dotychczas niepublikowane.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



