Sygn. akt Ill UK 152/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Ustugi K. spotki jawnej |. W., L. W. w S. i K. W. spétki jawnej
w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem J. t., W. O., K. H.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od obu odwotujacych sie na rzecz organu
rentowego kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem

kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 czerwca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgce sie Ustugi K.
spotke jawng |I. W., L. W. w S. i K. W. spotke jawng w S. od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 5 lipca 2017 r.,
oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
S., w ktorych stwierdzono, ze zainteresowani J. £., W. O. i K. H. we wskazanych w

tych decyzjach okresach podlegali jako pracownicy jednej bgdz drugiej odwotujgce;j



sie spotki obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu oraz ustalono wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia, a takze decyzji ustalajgcych podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne dla wymienionych pracownikow.

Odwotujgce sie Ustugi K. spétka jawna |. W., L. W. w S. i K. W. spotka jawna
w S. wniosty do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu haruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 56 k.c.,
art. 60 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c., art. 70 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 734-750 k.c., a
takze art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2a oraz art. 9 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce powotaty
sie na oczywistg zasadnosC¢ tego Srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcych,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z dokonania przez Sad Apelacyjny
btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego, to jest art. 56 k.c., art. 60 k.c.,
art. 65 § 1i 2 k.c,, art. 70 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 734-750 k.c. Wydajgc
zaskarzone orzeczenie, Sad Apelacyjny w istocie zakwestionowat bowiem
mozliwos¢ zawierania przez strony umow o charakterze cywilnoprawnym,
rozliczanych m.in. w ramach sytemu ubezpieczen spotecznych, per facta
concludentia, co z kolei stanowito razgce naruszenie jednej z podstawowych zasad
prawa cywilnego, to jest zasady swobody formy oswiadczenia woli. Nie budzi za$
watpliwosci, ze w Swietle przepisbw prawa oswiadczenie woli w przedmiocie
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug moze zosta¢ wyrazone przez kazde
zachowanie, w tym przez wykonywanie ustugi, przyjecie wynagrodzenia itp.

Ponadto Sad drugiej instancji dopuscit sie takze naruszenia przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to jest art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z
art. 8 ust. 1 i 2a oraz art. 9 ust. 1, uznajgc, ze pracodawca jest obowigzany
odprowadzi¢ skfadki od umow o swiadczenie ustug zawartych z osobg trzecia,
mimo Zze brak jest dowoddéw, ze to pracodawca uzyskuje rezultat pracy
wykonywanej na podstawie umow o charakterze cywilnoprawnym. Tym samym Sad

Apelacyjny w sposob niedopuszczalny rozszerzyt stosowanie art. 8 ust. 2a ustawy



o systemie ubezpieczen spotecznych wbrew jego dyspozycji, tworzgc w tym

zakresie niedopuszczalne domniemanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono



z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Sad Najwyzszy zauwaza bowiem przede wszystkim, ze
uzasadnienie tego wniosku ogranicza sie do samych tylko twierdzen zawierajgcych
deklaracje dotyczgce btednej wyktadni powotanych przez skarzgce przepisow
Kodeksu cywilnego oraz naruszenia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Twierdzeniom tym nie towarzyszy natomiast jakikolwiek wywdd o
charakterze jurydycznym, ktory wykazywatby kwalifikowang posta¢ owych naruszen,
polegajgca na ich oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Co juz wcze$niej zostato podniesione, wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest za$ odrebnym od podstaw
zaskarzenia elementem tej skargi, w zwigzku z czym musi by¢ takze odrebnie
uzasadniony. Wymaganie wynikajgce z art. 398* § 2 k.p.c. wigze sie bowiem

wytgcznie z instytucjg przesadu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie



podkresla sie w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu
oraz jej odrebne i kwalifikowane przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci, ktére miatby decydowac¢ o poddaniu skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie, nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Za prawidtowo sporzgdzong skarge kasacyjng
mozna zatem uznac tylko takg skarge, w ktorej oba te wymagania sg spetnione
oddzielnie (odrebnie) i autonomicznie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). W ramach oceny,
czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac istnienie zagadnienia prawnego, ktore miatoby
istotny charakter, czy tez watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu,
poniewaz ze na tym etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad,
ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest
jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje choc¢
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Podstawy kasacyjne stanowig z kolei odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogag
zastgpi¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od wyzej przytoczonych argumentéw, Sad Najwyzszy zwraca
takze uwage, ze skarzgce ignorujg poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz
dokonang przez Sad drugiej instancji ocene prawng owych ustalen. Z ustalen tych
wynika za$ jednoznacznie, ze zainteresowani nie mieli Swiadomosci zawarcia
jakiejkolwiek innej umowy poza umowg O prace ze swoim pracodawcs.
Zainteresowani w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach swiadczyli
wiec wytgcznie prace w oparciu o jeden stosunek prawny — umowe O prace.
W ogdle nie doszto natomiast do zawarcia przez nich uméw zlecenia. To
powodowato z kolei, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie byto podstaw

do stosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nalezy w



zwigzku z tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ te ustalenia przy
rozpatrywaniu sformutowanych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowododw, lecz takze badanie, czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Inaczej rzecz ujmujac, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng
z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC
1997 nr 8, poz. 112).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgce
nie wykazaty potrzeby rozpoznania ich skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji

postanowienia.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123583?cm=DOCUMENT

