Sygn. akt 1l UK 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

Z udziatem zainteresowanej J. M.

o zwrot zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 25 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego
z dnia 29 sierpnia 2014 r. i ustalajgcego, ze pfatnik sktadek A. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty 18.432 zi
z tytutu wyptaconego zainteresowanej J. M. zasitku chorobowego wraz z odsetkami
oraz oddalajgcego odwotanie w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze spoétka w dniu 1 lutego 2014 r. zawarta umowe
0 prace z zainteresowang z wynagrodzeniem 8.550 zt brutto miesiecznie, a juz
15 lutego 2014 r. ten pracodawca-ptatnik skladek ztozyt w organie rentowym
zaswiadczenie o niezdolnosci zainteresowanej do pracy. Na tej podstawie organ
rentowy wyptacit zainteresowanej zasitek chorobowy w kwocie 22.379,65 z
za okres od 9 kwietnia do 10 lipca 2014 r. Nastepnie decyzjg z dnia 18 sierpnia
2014 r. ZUS ustalit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanej wynosi 1.680 zt. Sad Apelacyjny wyrokiem z 19 lipca 2016 r.
(llMAUa [...]) oddalit odwotanie od tej decyzji ustalajgc, ze dziatania
zainteresowanej J. M. i pfatnika sktadek zmierzaly wytgcznie do uzyskania
,wygorowanych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych”. Kolejng decyzjg z dnia
29 sierpnia 2014 r. (zaskarzong w niniejszym postepowaniu) organ rentowy ustalit,
ze zainteresowana nie miata prawa do wyptaty zasitku chorobowego za okres
od 9 kwietnia do 10 lipca 2014 r. w wysokosci 22.379,65 zt i przyznat jej z tego
tytutu kwote zasitku tylko w tgcznej wysokosci 4.379,12 zt, zobowigzujgc ptatnika
sktadek do zwrotu kwoty 17.982,53 zt z odsetkami tytutem nienaleznie pobranego
przez ubezpieczong zasitku chorobowego.

Sad pierwszej instancji uznat odwotanie ptatnika sktadek za czesciowo
uzasadnione. Powotujgc sie na art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778
ze zm., dalej jako ustawa systemowa) wskazat, ze obowigzek zwrotu wyptaconych

nienaleznie swiadczeh z ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek tylko



wtedy, gdy ich pobranie zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosc¢,
a rownoczesnie nie ma podstaw do zgdania takiego zwrotu od osoby, ktorej
Swiadczenia te wyptacono. Oznacza to, ze obowigzek zwrotu wyptaconych
nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek pod
warunkiem, Zze nie ma podstaw prawnych do zgdania takiego zwrotu bezposrednio
od osoby, ktorej swiadczenia te wyptacono. Natomiast celem regulacji wynikajgcej z
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu
odzyskania $Swiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyptacone w zawyzonej
wysokosci, gdy nie ma podstaw do zgdania ich zwrotu od osoby, ktora te
Swiadczenia pobrata na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 tej ustawy. W takim przypadku
organ rentowy moze zgda¢ zwrotu nadptaconych kwot od odpowiedzialnego za
zaistnienie takiej sytuacji ptatnika sktadek, poniewaz to od niego pochodzity
nieprawdziwe informacje, ktore doprowadzity do wyptaty nienaleznych Swiadczen.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, to zainteresowana pracownica sktadajgc
wniosek o wyptate zasitku chorobowego wskazata ustalone dla pozoru
wynagrodzenie za prace w kwocie 8.550 zt i Sswiadomie wprowadzita btad organ
rentowy. Tym samym wyptacony zasitek chorobowy zostat nienaleznie pobrany
przez ubezpieczong, ktéra powinna by¢ adresatem decyzji o zwrocie nadptaconego
jej zasitku. Tym samym sporne zgdanie zostato bezpodstawnie skierowane do
ptatnika sktadek, zamiast do zainteresowanej. Oznacza to, ze zachowanie organu
rentowego byto ,przedwczesne”, poniewaz w pierwszej kolejnosci powinien on
zobowigza¢ zainteresowang do zwrotu $wiadczenia wyptaconego jej w
bezpodstawnie zawyzonej wysokosci. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji
zmienit zaskarzong decyzje w czesci zobowigzujgcej ptatnika sktadek do zwrotu
,nadptaconego” zainteresowanej zasitku chorobowego. Réwnoczesnie Sad ten
oddalit odwotanie w pozostatej czesci, w ktérej prawidtowo ustalono, ze
zainteresowana nabyta prawo do zasitku chorobowego w wysokosci, ktdra powinna
byc¢ ustalona ,w oparciu o podstawe wynoszgcg 1680 z!”.

Sad drugiej instancji zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji, uznajgc je za ,wtasne”. Podkreslit, ze

zasadg wynikajgca z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest to, ze obowigzek zwrotu



nienaleznie pobranego swiadczenia cigzy na osobie, ktdra je pobrata, poniewaz
,Zobowigzani do zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych sg osoby, z ktorymi
organ ubezpieczen spotecznych jest zwigzany stosunkiem ubezpieczenia
spotecznego, ktéorym swiadczenia wyptaca i do ktérych je adresuje”. Oznacza to, ze
organ rentowy nie moze zobowigza¢C do zwrotu nienaleznie wyptaconego
Swiadczenia innej osoby ,niz ta, kiora pobrata swiadczenie w sensie prawnym,
tj. do ktérej Swiadczenie byto skierowane”. W konsekwencji ptatnik sktadek nie
moze by¢ zobowigzany do zwrotu swiadczen nienaleznie pobranych przez inne
osoby, jezeli obowigzujgce przepisy umozliwiajg dochodzenie ich zwrotu od osoby,
ktorej Swiadczenie faktycznie wyptacono. Ponadto nie ma przy tym podstaw
prawnych do ustalenia, Zze odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek i osoby, ktéra pobrata
nienalezne swiadczenie, ma charakter solidarny, gdyz uznaje sie, ze podmioty te
odpowiadajg wedtug regut odpowiedzialnosci in solidum. Sad drugiej instancji za
niezrozumiate ocenit twierdzenia organu rentowego o wprowadzeniu go w bfgd
przez ptatnika sktadek, oceniajgc, ze oswiadczenie przyjete od niego w dniu 8 maja
2014 r. ,obejmuje jedynie stwierdzenie, ze spotka zatrudnia J. M., ktéra wykonywac
ma czynnosci wymienione w zatgczniku do pisma”. Sam fakt wykonywania przez
nig umowy o prace nie byt kwestionowany, a zatem ,oswiadczenie to nie wptyneto
wiec w zaden sposob na wysokos¢ wyptaconego zasitku. Zatgczenie do umowy o
prace oswiadczenia nie powoduje objecia oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej tresci umowy o prace”.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 84 ust. 6
ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i uznanie, Zze obowigzek zwrotu
wyptaconego nienaleznie swiadczenia z ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika
sktadek wytgcznie w przypadku stwierdzenia braku podstaw do zgdania takiego
zwrotu od ubezpieczonej, w sytuacji gdy przedmiotowa regulacja prawna nie
zawiera takiej normatywnej przestanki, co umozliwia organowi rentowemu
dochodzenie spornego zwrotu bezposrednio od ptatnika sktadek, ktory przekazat
nieprawdziwe dane, majgce wptyw na prawo do $wiadczenia i jego wysokosc.
Skarzgcy organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na ,btedng wykfadnie art. 84. ust. 6 ustawy systemowej”, wskutek ktérej

,o9dy obu instancji orzekty brak podstaw do zwrotu przez pfatnika skladek



spornych Swiadczen, co przesgdza o tym, ze niniejsza skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona”. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
przez oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie od ptatnika sktadek na rzecz organu

rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy wskutek
niedostatecznego wyjasnienia okolicznosci istotnych dla prawidlowego osgdu
sprawy, w tym istotnego znaczenia prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] zdnia 19 lipca 2016 r., Il AUa [...], ktbremu przystuguje moc wigzgca z art. 365
§ 1 k.p.c. Z sentencji i uzasadnienia tego wyroku wynika, ze odpowiedzialnos¢ za
ustalenie i podanie oczywiscie zawyzonego wynagrodzenia ubezpieczonej J. M.
obarczata jej pracodawce, bedgcego ptatnikiem sktadek na jej pracownicze
ubezpieczenia spoteczne, ktéry nie miat podstaw prawnych ani uzasadnienia ,do
okreslenia wysokosci wynagrodzenia za prace ubezpieczonej na kwote wyzszg niz
minimalne wynagrodzenia”. Ten prawomocny wyrok zdyskwalifikowat ustalenia
zawartej umowy o0 prace w czesci prawomocnie zakwestionowanej wysokosci
wynagrodzenia za prace zmierzajgcej do nabycia przez ubezpieczong zawyzonych
zasitkébw chorobowych, przeto wina za ustalenie zawyzonego wynagrodzenia za
prace obarczata przede wszystkim pfatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne, tj.
pracodawce, ktéry zgtosit pracownika (ubezpieczong J. M.) do pracowniczych
ubezpieczen spotecznych z prawomochie zakwestionowang podstawg wymiaru
sktadek i ztozyt w organie rentowym zaswiadczenie o jej niezdolno$ci do pracy. Co
do zasady za ustalenie wynagrodzenia, ktére stanowi podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia chorobowe i ktérego nie ustala nie odpowiada pracownik, przeto
na ogot nie moze by¢ on obarczony takim btedem pracodawcy - pfatnika sktadek.
Norma art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga, zeby kwoty nienaleznie
pobranych sSwiadczen byly $wiadczeniami przyznanymi lub wyptaconymi na

podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow albo w innych



przypadkach swiadomego wprowadzania w btad organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia, co nie dotyczy ubezpieczonej,
ktéra podpisata umowe o prace na warunkach okreslonych przez pracodawce,
ktéry jako pfatnik sktadek zgtasza pracownika do obowigzkowych pracowniczych
ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 1 ustawy systemowej) wedtug danych
zawartej umowy o prace. W czesci zawyzonego w niej wynagrodzenia za prace
zmierzajgcej do uzyskania sSwiadczen zasitkowych w nienaleznej, bo
bezpodstawnie instrumentalnie zawyzonej wysokosci (ponad kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace), umowa o prace zostata negatywnie zweryfikowana wyzej
powofanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego. W konsekwencji to
pracodawca-ptatnik sktadek, a nie ubezpieczona, ktéra pobrata zasitki w zawyzonej
wysokosci z winy pracodawcy, moze by¢ zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranych przez ubezpieczong $wiadczen. W sprawie tej ptatnik skladek byt
pouczony o tym, iz jezeli ,okolicznosci zatrudnienia” ubezpieczonej bedg sprzeczne
z trescig pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
(oswiadczen), to Zaktad (organ rentowy) bedzie dochodzit zwrotu nienaleznie
wyptaconego $wiadczenia ,w petnej wysokosci” od ptatnika sktadek, ktéry zawart
umowe O prace z prawomochie zanegowang (zawyzong) wysokoscig
wynagrodzenia za prace. Taki stan rzeczy oznaczat, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do wprowadzenia organu rentowego w btgd przez ptatnika sktadek, a nie
przez ubezpieczong, ktorej organ ten wyptacit sporne zasitki na podstawie
okolicznosci podanych przez jej pracodawce bedacego pfatnikiem skfadek, ktéry
zostat pouczony o ryzyku dochodzenia od niego zwrotu wyptaconych z winy
ptatnika ubezpieczonej Swiadczen zasitkowych w nienaleznie zawyzonej wysokosci.
W takich okolicznosciach sprawy potwierdzit sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 84
ust. 6 ustawy systemowe].

Wprawdzie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia cigzy na osobie, ktdra je pobrata. Tylko wtedy,
gdy zaistniaty zawinione przez ubezpieczong okolicznosci z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej prowadzgce do pobrania swiadczenia nienaleznego, to obowigzana do
jego zwrotu jest osoba, ktérej Swiadczenie wyptacono. Ptatnik sktadek nie powinien

by¢ zobowigzany do zwrotu Swiadczen pobranych nienaleznie przez



ubezpieczonych tylko wtedy, gdy odpowiedzialnoS¢ za wprowadzenie w bigd
organu rentowego i za wyptacone nienaleznie $wiadczenia spoczywa wytgcznie na
osobie, ktorej swiadczenia zostaty wyptacone. W sporze o obarczenie takag
odpowiedzialnoscig pfatnika sktadek, ktory wywotat btagd organu rentowego w
zakresie nastepnie prawomocnie zweryfikowanej zawyzonej podstawy wymiaru
Swiadczen zasitkowych z ubezpieczenia spotecznego, co najmniej kontrowersyjna
byta teza o ,przedwczesnosci” zgdania zwrotu od ptatnika sktadek zawyzonych
Swiadczen nienaleznie wyptaconych ubezpieczonej, ,gdy obowigzujgce przepisy
umozliwiajg dochodzenie zwrotu od osoby, ktérej sSwiadczenie faktycznie
wyptacono”. Tymczasem co do zasady odpowiedzialno$¢ ubezpieczonej, ktora juz
pobrata zawyzone $wiadczenia wymagataby wykazania jej wspoétudziatu lub
wspotzawinienia w ustaleniu zawyzonego wynagrodzenia za prace, tyle ze
odpowiedzialnos¢ za jego przyznanie co do zasady nalezy do pracodawcy. To
pracodawca jako ptatnik sktadek ma obowigzek rzetelnego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za prace i okreslenia w ten sposob rzeczywistej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zamiast wskazania wynagrodzenia w
zawyzonej wysokosci, ktora ewidentnie (instrumentalnie) zmierzata do nabycia w
nieodlegtej przysztosci Swiadczen zasitkowych wyptaconych ubezpieczonej w
nienaleznie zawyzonych kwotach.

Powyzsze oznacza, ze dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
samodzielnie regulujg sankcje pobrania nienaleznych $Swiadczen w razie
zawinionego przekazania przez pracodawce (ptatnika sktadek) nierzetelnych lub
nieprawdziwych danych, w tym dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia za prace
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktére miaty
wptyw na wysokos¢é wyptaconych ubezpieczonej s$wiadczen zasitkowych z
ubezpieczenia spotecznego, a réwnocze$nie nie mozna byto bezdyskusyjnie
dochodzi¢ zwrotu nienaleznie wyptaconych swiadczen od ubezpieczonej z powodu
kontrowersyjnego zawinienia przez nig okolicznosci, o ktérych mowa w art. 84
ust. 2 tej ustawy. Celem art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest w kazdym takim
przypadku umozliwienie organowi rentowemu odzyskania $wiadczen, ktore z
przyczyn instrumentalnie zawinionych przez pracodawce-ptatnika sktadek zostaty

wyptacone nienaleznie lub w zawyzonych kwotach osobie zgtoszonej do



ubezpieczenia przez pracodawce, bez potrzeby lub koniecznosci uprzedniego
wykorzystania mozliwosci zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen od
osoby, ktéra je pobrata w zawyzonej wysokosci (art. 86 ust. 1 i 2 tej ustawy).
Roszczenia przeciwko podmiotom zaangazowanym w nieakceptowalne wytudzenie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego majg ponadto status i byt odrebny,
tj. niezalezny wzgledem siebie do tacznej wysokosci pobranych nienaleznie
Swiadczen. Oznacza to, ze organ ubezpieczeh spotecznych moze zgdac¢ zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen od kazdego z podmiotdéw zaangazowanych w
wytudzenie Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych
ubezpieczonych i z pokrzywdzeniem funduszu ubezpieczen spotecznych (por. A.
Kurzych, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., Monitor
Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 324 i n.). Nie ma jednoznacznych podstaw prawnych ani
przekonujgcego uzasadnienia do uzaleznienia Zzagdania zwrotu przez ptatnika
sktadek nienaleznie pobranych swiadczen od uprzedniego zgdania takiego zwrotu
od osoby, ktéra je pobrata (art. 84 ust. 1 i 2 ustawy). W przedmiotowej sprawie
oznaczato to, ze organ rentowy byt uprawniony do zgdania zwrotu nadptaconych
ubezpieczonej swiadczen zasitkowych od odpowiedzialnego za zaistnienie takiego
stanu rzeczy pracodawcy, ktory jako ptatnik sktadek podat nieprawdziwe dane w
zakresie bezpodstawnie zawyzonej wysokosci wynagrodzenia za prace, co
doprowadzito do wyptacenia ubezpieczonej czesciowo nienaleznych (zawyzonych)
Swiadczen zasitkowych, ktére organ rentowy obliczyt lub wypfacit od nieprawdziwe;j
podstawy ich wymiaru, ponad prawomocnie zweryfikowang kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace. Dlatego art. 84 ust. 6 ustawy systemowej powinien by¢
zastosowany do prawidtowego osgdu przedmiotowej sprawy, w ktorej za podanie
nieprawdziwych danych o prawomocnie  zakwestionowanej  wysokosci
wynagrodzenia za prace ubezpieczonej odpowiadat przede wszystkim pracodawca-
ptatnik skfadek (art. 84 ust. 6 ustawy systemowej). Ponadto na jurysdykcyjng
tolerancje nie zastuguje usankcjonowanie stanu niemozliwosci zgdania od ptatnika
skladek zwrotu nienaleznie pobranych przez jego pracownika $wiadczen w
zawyzonej wysokos$ci, co narusza interesy innych ubezpieczonych, prowadzi do
pokrzywdzenia funduszu ubezpieczen spotecznych, a takze podwaza wszelkie

nazwane i nienazwane zasady wspotzycia spotecznego, w tym zasade uczciwosci i



przyzwoitosci uczestnikow spornego obrotu prawnego, ktére nie usuwajg sie spod
weryfikacji sgdowej na gruncie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
ktéry takze na gruncie prawa ubezpieczeh spotecznych ma obowigzek
sprawiedliwego orzekania z uwzglednieniem zasady ius est ars boni et aequi.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



