Sygn. akt Ill UK 152/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
ktéorym oddalono odwotanie J. G. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, odmawiajgcej prawa do renty rolnicze;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznych rolnikbw oraz naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 162 k.p.c. ,w kontekscie art. 217 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 232 zdanie
drugie k.p.c.” i wnoszgc o uchylenie ,zaskarzonych orzeczen i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania”.

W skardze kasacyjnej znajduje sie wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa, a takze dlatego, ze ,przyjecie skargi



do rozpoznania uzasadnia rowniez materiat dowodowy w sprawie, a w
szczegolnosci uznanie przez Sady, ze J. G. nie jest catkowicie niezdolny do pracy

w gospodarstwie rolnym”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie i
zawieraC argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparte na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawa. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, powotanie sie na przestanke
wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie
istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych
orzeczeniach, a skarzgcy nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie w tym
zakresie. Tego rodzaju sytuacja wystepuje zas w sprawie niniejszej w odniesieniu
do wskazywanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni art. 162 k.p.c. ,w kontekscie
art. 217 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c.”, tj. stosowania
art. 162 k.p.c. do postanowien dowodowych sgadu. W utrwalonym i jednolitym

orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze strona nie moze



skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom
postepowania, dotyczgcego wydania postanowienia oddalajgcego wniosek o
przeprowadzenie dowodow, jezeli nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie w trybie
art. 162 k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP
50/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103 i wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 106; z dnia 7 listopada 2013 r.,
V CSK 579/12, OSNC-ZD 2014 nr 2, poz. 38; z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK
311/13, LEX nr 1498596; czy z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 365/13, LEX nr
1448330).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad Najwyzszy =zajgt juz stanowisko w
przedmiocie problemu prawnego sygnalizowanego przez skarzgcego, wobec czego
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze nadal istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawa procesowego w tym zakresie, ktora miataby uzasadnia¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Jak juz powiedziano, rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Za prawidtowg motywacje
wniosku nie mozna zatem uzna¢ powtorzenia ogoélnych sformutowan ustawy
przewidujgcych okolicznosci uzasadniajgce przyjecie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotanie sie przez skarzgcego na jakiekolwiek
okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazat potrzeby
rozpoznania jego skargi, powotujgc sie na to, ze ,przyjecie skargi do rozpoznania
uzasadnia réwniez materiat dowodowy w sprawie, a w szczegdlnosci uznanie przez
Sady, ze J. G. nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym”.
Takie okolicznosci nie sg bowiem w mysl| art. 398° § 1 k.p.c. zadng z przestanek
warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit

jak w sentenciji.






