Sygn. akt Ill UK 152/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania E. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
E. Z. od wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ktérym Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS Oddziatu w J. z dnia 23 listopada
2012 r. odmawiajgcej prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1) naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 i 4 ust 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie), polegajgce na przyjeciu,

ze praca wnioskodawczyni w charakterze laboranta nie stanowita pracy, o jakiej



mowa w wykazie A dziat XIV poz. 24 stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia i
nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy; 2) naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 378 i 382 k.p.c., przez nieodniesienie sie do zarzutéw apelacji,
przejawiajgce sie zaniechaniem rozwazenia zarzutu co do prawidtowosci ustalenia
stanu faktycznego w sprawie oraz rozbudowanie ustalen - bez przeprowadzania
witasnego postepowania dowodowego - o stwierdzenia, ktérych nie da sie wywies¢
na podstawie zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku, a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej
instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegolnych, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonych
wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na uznanie, ze tylko praca w warunkach
przekroczonych dopuszczalnych stezen substancji szkodliwych mogtaby dopetniac
czas pracy ubezpieczonej spedzany w hali produkcyjnej do petnego wymiaru czasu
pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia. W ocenie skarzgcej, stwierdzenie przez Sad
drugiej instancji, ze znaczna szkodliwos¢ warunkéw pracy sama w sobie nie
decyduje o zaliczeniu danego stanowiska do kwalifikowanych prawnie stanowisk
pracy w warunkach szczegélnych, wskazuje na wewnetrzng sprzecznos¢ podjetego
rozstrzygniecia. W rezultacie, oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej przejawia sie
L2uczynieniem przez sady orzekajgce obu instancji z czynnosci laboranta
wykonywanych w laboratorium odrebnej kategorii czynnosci, niepodporzgdkowanej
celowi biezgcej kontroli jakosci sprawowanej na hali produkcyjnej i w jej obszarze —

w pracowni technologicznej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywisto$¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,

ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale



do oczywistej zasadno$ci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie zdotata wykazaC tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie rozwazat mozliwos¢ uznania wykonywanych
przez laboranta czynnosci za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 32 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia oraz w
zwigzku ze stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia wykazem A, dziat XIV, poz.
24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie). W orzecznictwie tego Sadu w
pierwszym rzedzie podkresla sie, ze o uprawnieniu do wczesniejszej emerytury
decyduje tgczne spetnienie wszystkich warunkéw, a nie samo przekonanie
pracownika, ze swiadczona przez niego praca byta wykonywana w szczegolnych
warunkach. Regulacje zwigzane z tym uprawnieniem podlegajg wyktadni Scistej,
gwarantujgcej zachowanie celu uzasadniajgcego odstepstwo od zasady
przechodzenia na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473 i powotane w
nim orzeczenia). Stwierdza sie, ze wedtug definicji zawartej w art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, pracami w szczegoélnych warunkach sg prace o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, co oznacza, ze oba te elementy
(znaczna szkodliwos¢ dla zdrowia i znaczny stopien ucigzliwosci) muszg
wystepowaé rownoczesnie. Praca w warunkach szkodliwych nie jest zatem
tozsama z pracg w szczegolnych warunkach. Konieczne jest bowiem, aby praca ta
byta réwnoczesnie pracg o znacznej ucigzliwosci, a takie zostaty rodzajowo
wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2014 r., | UK 388/13, LEX nr 1464690). Przyjmuje sie, ze przy ocenie,
czy okreslona kontrola bgdz dozér stanowity prace w szczegdlnych warunkach,

tacznikiem jest narazenie wykonujgcego te czynnosci na czynniki istniejgce na



stanowiskach pracy pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach,
ktorych praca podlega nadzorowi lub kontroli w procesie produkcji (por. wyroki z
dnia 4 listopada 2011 r., | UK 111/08, LEX nr 741095 oraz z dnia 5 maja 2011 r.,
Il UK 326/10, LEX nr 885016). Praca polegajgca na pobieraniu prébek do analiz na
oddziatach i wydziatach produkcyjnych oraz na ich badaniu i opracowywaniu
wynikow badan w warunkach laboratoryjnych nie stanowi kontroli jakosci produkgiji i
ustug wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzgdzenia (por. wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473;
z dnia 9 stycznia 2014 r., | UK 262/13, LEX nr 1620459; z dnia 22 stycznia 2015 r.,
Il UK 77/14, LEX nr 1677807).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgca
pobierata probki do analizy, poddawata zebrany materiat badaniu przy uzyciu
odczynnikédw chemicznych w wyodrebnionym od hali produkcyjnej laboratorium
wyposazonym w wentylacje mechaniczng i grawitacyjng oraz wpisywata wyniki do
ksigzki analiz. Stezenia substancji chemicznych w laboratorium nie przekraczaty
dopuszczalnych norm. Wnioskodawczyni wykonywata cze$S¢ pracy przy
stanowiskach produkcyjnych (2-3 godziny dziennie), a pozostatg czesS¢ - w
laboratorium i w pracowni technologicznej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



