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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Z. J. od wyroku
Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 stycznia 2014 r. oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia
12 sierpnia 2013 r., odmawiajgcej przyznania mu prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdoinym
charakterze.

Sad Apelacyjny w catosci zaakceptowat dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone z nich wnioski. Z akt ,kapitatowych” i
zawartych w nich zaswiadczen R. [...] w S. (R.[...]) wynika niepodwazalnie, ze
wnioskodawca byt czionkiem tej spodtdzielni i otrzymywat - co sam przyznat -

wynagrodzenie wedtug dniéwek obrachunkowych. Spoétdzielnia do ustalenia



kapitatu poczatkowego wyraznie stwierdzita, Zze od daty podjecia zatrudnienia, tj. od
13 grudnia 1974 r. wnioskodawca byt jej cztonkiem i stosunek cztonkostwa trwat do
1 grudnia 1988 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, okres wykonywania pracy
w charakterze cztonka spoétdzielni nie moze byC zaliczony do okresu, od ktérego
zalezy nabycie prawa emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, o ktérym mowa
w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).
Dlatego brak byto podstaw do zaliczenia spornego okresu pracy wnioskodawcy w
spotdzielni do pracy w warunkach szczegdlnych, a tym samym do przyznania
emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 tej ustawy w zwigzku z
przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W skardze kasacyjne]j skarzgcy =zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emerytalnejoraz § 2 i § 4
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez btedne przyjecie, ze nie spetnia
warunku 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoinych oraz btedne
przyjecie, ze nie byt pracownikiem, ale czionkiem spotdzielni, w sytuacji gdy w
okresie jego zatrudnienia w R. [...] do 31 grudnia 1982 r. nie obowigzywata ustawa
Prawo spotdzielcze. Oznaczato to, ze nie byt czionkiem RSP, co dodatkowo
potwierdzat brak w aktach sprawy stosowanej uchwaty walnego zgromadzenia RSP
0 przyjeciu go w poczet cztonkéw R. [...] podjetej na mocy art. 96 § 1 i 2 ustawy z
dnia 17 lipca 1961 r. o spétdzielniach i ich zwigzkach, 2/ niezastosowania art. 22 §
1 k.p. wyniktego z nieustalenia, czy skarzgcy wykonywat prace w R. [...] w rezimie
Scisle przewidzianym dla stosunku pracy, gdy faktycznie wykonywat prace pod
nadzorem i kierownictwem w miejscu do tego przewidzianym, otrzymywat za takag
prace wynagrodzenie, korzystat z urlopdw wypoczynkowych i jednoczesnie praca ta
byta Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarzacy zarzucit tez naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 231 i
art. 233 § 1 k.p.c. wobec sprzecznosci ustalen Sgdu z treScig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddow

wskutek pominiecia dowodu z zeznan swiadkow: J. N., M. J. i R. M. na okolicznos¢



czynnosci wykonywanych przez skarzgcego, wykonywania ich w warunkach
szczegolnych pod kierownictwem okres$lonych oso6b, otrzymywania za prace
stosowanego wynagrodzenia w R. [...], a takze opinii biegtego z zakresu BHP na
okolicznos¢ wykonywania przez skarzgcego pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegodlnych charakterze oraz okresu wykonywania tej pracy. Zdaniem
skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z
interpretacjg art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej oraz § 2 i § 4
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. wywotujgca
rozbieznosci orzecznictwa, a sprowadzajgce sie do ustalenia ,czy osoba
zatrudniona w R. [...] w charakterze operatora ciggnika rolniczego nie moze przej$¢
na wczesniejszg emeryture po osiggnieciu przewidzianego wieku emerytalnego (60
lat dla mezczyzn), nie przystgpieniu do OFE, legitymowaniem sie wymaganym
okresem sktadkowym i nieskltadkowym (wynoszgcym co najmniej 25 lat dla
mezczyzn) z uwagi na niezaliczenie wymaganego okresu zatrudnienia w
warunkach szczegodlnych Ilub w szczegdélnym charakterze w sytuacji gdy
Ubezpieczony byt zatrudniony w R. [...] i wykonywat powierzone mu zadania $cisle
w rezimie prawa pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych
warunkach (co potwierdza $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szkodliwych), pod nadzorem i kierownictwem okreslonych oséb w miejscu do tego
przeznaczonym, pobierat z tego tytutu wynagrodzenie, oraz wynagrodzenie za
przepracowane godziny nadliczbowe, korzystat z przystugujgcego mu urlopu
wypoczynkowego i byt ubezpieczony, nie wnidst zadnego wktadu do spotdzielni, nie
nalezat do organow spoétdzielni ani nie uczestniczyt w posiedzeniach i w podziale
zyskow tej spotdzielni”. Za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia tez
oczywiste naruszenie przepisdOw prawa materialnego i procesowego.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a
takze o =zasagdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

oraz o rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia do rozpoznania. Wprawdzie
mozna oprze¢ ten srodek zaskarzenia na naruszeniu przepisOw postepowania
(jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy), ale podstawg takag
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3
k.p.c.). Tymczasem do takich zarzutdéw niewatpliwie nalezy podniesiony w skardze
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktoéry bezposrednio dotyczy oceny dowodow i
ustalen stanu faktycznego, jak tez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., ktéry wyznacza
zakres swobody sadu przy dokonywaniu oceny materiatu dowodowego i
odtwarzaniu na jego podstawie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast dla podwazenia zasadnosci oddalenia (bgdz pominiecia) przez sad
odwotawczy wniosku dowodowego skarzacy powinien zgtosi¢ zarzut naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. lub 382 k.p.c. Takiego zarzutu w
skardze kasacyjnej zabrakto. Na gruncie wadliwych proceduralnych zarzutow
kasacyjnych Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku, z ktorych jednoznacznie wynikato, ze skarzgcy w spornym
okresie byt cztonkiem, a nie pracownikiem spétdzielni. Z zaswiadczenia o pracy i
dochodach ubezpieczonego spotdzielcy z 21 stycznia 2008 r. wynika, ze skarzgcy
byt cztonkiem Spoétdzielni od 13 grudnia 1974 r. do 1 grudnia 1988 r. oraz byt
wynagradzany wedtug zasad obowigzujgcych czionkéw Spotdzielni, a uzyskane
wynagrodzenie bylo ustalane wedtug liczby przepracowanych dnidwek
obrachunkowych. Istotne znaczenie majg takze wczesniejsze dokumenty
dotgczone przez skarzgcego do wniosku o ustalenie kapitatu poczatkowego. W
aktach tych znajduje sie niebudzgce watpliwosci dokumenty ww zaswiadczenie o
pracy i dochodach ubezpieczonego czionka spoétdzielni, ktére zostato wystawione
na podstawie ,ewidencji pracy czionka R. [...] Nr [...]". Takie samo ustalenie
potwierdza zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25 stycznia
2003 r., ze byt skarzgcy ,cztonkiem R. [...] Nr [...]". Takie same wnioski oparte
zostaty na wyjasnieniach skarzgcego ztozonych przed Sgdem Okregowym w dniu
13 stycznia 2014 r. (k. 14), ze ,byt czionkiem spétdzielni” i ,otrzymywat

wynagrodzenie w dniéwkach obrachunkowych”.



W ujawnionych okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy byt zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.), ze skarzgcy byt cztonkiem spétdzielni, a nie jej pracownikiem.
Réwnoczesnie w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., 1l UK 136/04 (LEX nr 602703)
Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnat, ze pracg w szczegolnych warunkach w
rozumieniu przepisow art. 32 ustawy emerytalnej nie jest praca wykonywana w
ramach stosunku czionkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Stanowisko to
zostato podtrzymane w powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 25 stycznia
2005 r., | UK 142/01 (ONSP 2005 nr 17, poz. 272), ze praca w charakterze cztonka
rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejscia na emeryture w wieku
nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegolnych
warunkach. Takie stanowisko to byto konsekwentnie podtrzymane w pozniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,
| UK 115/09, LEX nr 558571; z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP 2011 nr
13-14, poz. 189 oraz z dnia 20 czerwca 2011 r., | UK 83/11, dotychczas
niepublikowany), w ktérych wyrazono zgodny poglad, ze podstawg $wiadczenia
pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub innej spoétdzielni zajmujacej sie
produkcjg rolng (art. 138 i nast. Prawa spotdzielczego) przez jej czionka nie jest
stosunek pracy, przeto okres wykonywania pracy w charakterze cztonka rolniczej
spotdzielni produkcyjnej nie moze by¢ zaliczony do okresu, od ktorego zalezy
nabycie prawa do wczesniejszej emerytury pracowniczej z art. 32 ustawy
emerytalnej. Zawarte w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach uzaleznienie prawa
do wczesniejszej emerytury tylko do przypadkow swiadczenia pracy w charakterze
pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng zasadg rownego traktowania (art. 32
Konstytucji RP). Wreszcie twierdzenie skarzgcego, ze pracujgc na rzecz rolniczej
spoétdzielni  produkcyjnej faktycznie wykonywat zatrudnienie w rezimie
pracowniczym, pozostaje nie tylko poza stanem faktycznym sprawy, ale
wynagrodzenie okreslone wedlug dniéwek obrachunkowych nie jest znane
stosunkom pracy.

Z ujawnionych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






