Sygn. akt 1l UK 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 czerwca 2019r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Whnioskodawca P.K. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 13 pazdziernika 2016 r., odmawiajgcej mu

prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt V U [...],
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy od 1 kwietnia 2016 r. prawo
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych (pkt 1),
rozstrzygajac o kosztach postepowania (pkt Il).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, urodzony [...] 1955 r., nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, posiada na dzien 1 stycznia 1999 r.
ogolny staz ubezpieczeniowy w wysokosci 27 lat, 2 miesiecy i 2 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych. W dniu 28 kwietnia 2016 r. ztozyt do organu
rentowego wniosek o emeryture. Organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy 3 lata,
2 miesigce i 27 dni do okresu pracy w warunkach szczegdlnych — okres ten
obejmuje zatrudnienie w okresach od 13 sierpnia 1973 r. do 25 pazdziernika 1974 r.
i od 18 kwietnia 1975 r. do 30 kwietnia 1977 r. na stanowisku mtodszego elektryka
pod ziemig w Kopalni [...] w G.. Wnioskodawca w okresie od 30 lipca 1977 r.
do 4 czerwca 1995 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy w A. [...] w S., formalnie na stanowiskach: od 3 lipca 1977 r.
- robotnik transportu, od 1 sierpnia 1981 r. - kierowca ciggnika. Zaklad ten
produkowat kopaczki rolne, elewatorowe i kombajny. Wnioskodawca byt
zatrudniony w Wydziale Transportowym, w ktorym byli zatrudnieni traktorzysci.
Whnioskodawca rozwozit sprzet, jego praca polegata na zapieciu ciggnika
z kombajnem lub kopaczkg i wywiezienie ich na plac. Wywdéz jednej maszyny trwat
okoto 5-10 minut, zaczep maszyny trwat kilkka sekund. Powyzsze prace
transportowe wnioskodawca wykonywat przez 8 godzin dziennie. W ramach jednej
dniowki transportowat okoto 50 kopaczek albo 11 kombajnéw. W zwigzku z takimi
ustaleniami Sagd uznat, ze wnioskodawca legitymuje wymaganym okresem pracy
w warunkach szczegodlnych, gdyz do uznanego przez organ rentowy okresu nalezy
doliczy¢ sporny okres zatrudnienia od 30 lipca 1977 r. do 4 czerwca 1995 r.
wA. [...]w S. wwymiarze 13, lat 10 miesiecy 4 dni.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku. Sgd Apelacyjny
podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji. Wskazujgc na art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), stwierdzit, ze w kontekscie tych przepisow
nalezato rozstrzygng¢€, czy praca wnioskodawcy w A. [...] w S. w okresie
od 1 sierpnia 1981 r. do 4 czerwca 1995 r. byta $wiadczona w warunkach
szczegolnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w dziale VIII wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., zatytulowanym W
transporcie i tacznosci’, ustawodawca nie ograniczyt mozliwosci zaliczania
wymienionych w tym dziale prac transportowych do transportu publicznego czy po
drogach publicznych. Stgd Sad Apelacyjny uznat, ze praca wnioskodawcy w
transporcie wewnetrznym jako kierowca ciggnika, rowniez stanowi zatrudnienie w
warunkach szczegdlnych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] zaskarzyt organ rentowy w catosci.
Zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez przyznanie
whnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach i przyjecie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w A. [...] w S.
od 1 sierpnia 1981 r. do 4 czerwca 1995 r., pracujgc na stanowisku kierowcy
ciggnika w transporcie wewnatrz zaktadu (wydziatu - hali produkcyjnej, na bliskg
odlegtos¢) wykonywat prace w szczegoélnych warunkach, tj. wymieniong pod poz. 3
dziatu VIII - ,W transporcie i fgcznosci’, wykazu A, stanowigcego zatgcznik
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., stale i w petnym wymiarze
czasu pracy.

Skarzacy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w O. i jego zmiane przez
orzeczenie o oddaleniu odwofania wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w [...]; a takze o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz



organu rentowego kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
Whioskodawca, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej oddalenie, a

takze o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w $wietle przepisow
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je
za prace W szczegOlnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie ich do
oddzielnych dziatbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki
nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc, ze konkretne stanowisko narazone jest
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym
dla danego dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do
okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec
przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Biorgc pod uwage tres¢ art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci psychofizycznej dla zdrowia ze wzgledu na bezpieczenstwo

wiasne lub otoczenia, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ (ustali¢ i oceni¢), czy



konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w ré6znym
stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu (gospodarki) jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegolnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej jest ona wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzadkowana do innego
dzialu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikow, na ktore narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym
traktowaniu bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co
najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby
zroznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji
do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéow danych norm prawnych
(por. wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499 oraz z dnia 26
stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032 i powotane tam orzecznictwo).
Zatem zasadg jest, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., wigzac konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktoérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym. Sad Najwyzszy uznaje
jednakze zgodnie, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy mozna od niej odstgpi¢. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze
zaktad pracy podlegty okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania catkowicie

odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania



innego ministra (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014 r., | UK
337/13, LEX nr 1458817; z dnia 2 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112;
z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66), a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju
pracy jest porownywalna do szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej innej branzy.
Decydujgce w tym przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikdw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w
ramach ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach.

Praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca wnioskodawcy jako kierowcy
ciggnika, polegajgca na kierowaniu tym pojazdem przy przewozeniu
wyprodukowanych maszyn - z miejsca produkcji na plac (na terenie zaktadu pracy),
nie sg tozsame w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych  warunkach. "Prace kierowcow ciggnikdbw lub  pojazdow
ggsienicowych" wymienione w dziale VIII, poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik
do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. to prace polegajgce na
transporcie po drogach publicznych. Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwosé tych prac, w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy wigza¢ ze
specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym, wymagajgcej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Tylko taki
SposOb rozumienia szczegolnego charakteru prac w transporcie lgdowym
(drogowym) uzasadnia bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym
samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez Kkierowcow
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciggnikow balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisbw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow (poz. 2). Z catg pewnoscig nie
mozna natomiast utozsamia¢ warunkéw, w jakich owe prace majg byc
wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom transportowym wykonywanym

na terenie zaktadu pracy. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII



.W transporcie i tgcznosci” wigze szkodliwos¢ tej pracy nie z samym faktem
prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia ich przy uwzglednieniu
specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i wystepujgcych tam obcigzen
psychofizycznych zwigzanych z przemieszczaniem sie po drogach publicznych.

W rezultacie podstawy kasacyjne okazaty sie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[aw]



