Sygn. akt Ill UK 151/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania Z. W.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
[...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w S. na
rzecz radcy prawnego D. S. kwote 270 zt (dwiescie
siedemdziesiat) powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug tytutlem nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 18 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 2 kwietnia 2015 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w [...] z 18 marca 2013 r. utrzymujgcego w

mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci



w [...] z 8 lutego 2013 r., ktérym zaliczono ubezpieczonego do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci okresowo do 30 listopada 2014 r. z powodu schorzen
narzadu ruchu i schorzen neurologicznych.

Wyrok Sadu Okregowego ubezpieczony, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika wyznaczonego z urzedu, zaskarzyt w catosci.
Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 4 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
przez przyjecie, ze prawidtowo ustalony stan zdrowia ubezpieczonego nie
uzasadnia uznania go za osobe niepetnosprawng w stopniu znacznym, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu ustawy i jego subsumcja winna prowadzi¢
do jego zastosowania, a w konsekwencji do uznania ubezpieczonego za osobe
niepetnosprawng w stopniu znacznym; (-) art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych przez przyjecie,
ze w swietle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego ubezpieczonego nalezy
zakwaliflkowa¢ do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Ponadto,
zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy z uwagi na fakt,
ze Sad ustalajgc stopien niepetnosprawnosci ubezpieczonego ograniczyt sie
jedynie do powielenia wnioskdow wysunietych w ekspertyzie dokonanej przez
biegtych; (-) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z okolicznoscig braku odpowiedniej
reprezentacji ubezpieczonego w celu obrony jego praw, co skutkowato
niewaznoscig postepowania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej, petnomocnik skarzgcego wskazat na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, poniewaz zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych. Zdaniem strony skarzacej w
prawidtowo ustalonym w tej sprawie stanie faktycznym (to jest wnioskodawca
pobierat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, cierpigc m.in. na przewlekty
zespot bolowy korzeniowy kregostupa, cukrzyce oraz przewlekte zapalenie btony
Sluzowej zotgdka i chorobe zwyrodnieniowg stanéw obwodowych; zdolno$c
ubezpieczonego w zakresie czynnosci samoobstugowych jest ograniczona, w tym

potrzebuje pomocy przy codziennych czynnosciach takich jak wejscie i wyjscie z



wanny, zaktadanie obuwia i skarpet, w zakresie poruszania sie, w tym w zakresie
przemieszczania sig, korzystania z publicznych srodkow transportu czy w zwigzku z
zaburzeniami widzenia; wymaga pomocy przy czynnosciach z zakresu
prowadzenia gospodarstwa domowego, zatatwianiu spraw urzedowych), btednym i
nieuzasadnionym jest zaliczenie wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Ponadto, strona skarzgca wskazata na naruszenie przepiséw postepowania i
niewaznos¢ postepowania. Argumentowano, ze Sad drugiej instancji ustalit stopien
niepetnosprawnosci ubezpieczonego nie wyjasniajgc wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy — brak ustalen co do mozliwosci funkcjonowania w zyciu
codziennym i petnienia rol spotecznych. Dodatkowo, niereprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika ubezpieczony nie dysponowat na etapie
postepowania w obu instancjach jakgkolwiek merytoryczng wiedzg pozwalajgcg na
obrone wiasnego stanowiska, przez co miat ograniczong mozliwo$¢ obrony swoich
praw, co jednoczesnie stanowi naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. Petnomocnik
skarzgcego wskazat rowniez, ze Sgd Okregowy nie odniost sie do czesci twierdzen
i zarzutow ubezpieczonego, przyjmujac, ze kwestie te zostaty rozstrzygniete przez
Sad pierwszej instancji, przez co naruszyt w istocie zasade dwuinstancyjnosci i
prawo strony do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady obu

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna odnosi sie do
prawomocnego wyroku konczgcego spér w dwuinstancyjnym postepowaniu
(art. 398 § 1 k.p.c.), co ttumaczy dlaczego rezim podstaw przedsadu z art. 398° § 1
k.p.c. wymaga, aby skarzgcy we wniosku klarownie wskazat i wykazat podstawe
przedsgdu. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze na etapie przedsadu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych, ktére stanowig odrebny element skargi kasacyjnej i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551).



Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej opiera na twierdzeniu o jej
oczywistej zasadno$ci, a wiec na przestance przedsgdu wymienionej w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Jednoczesnie wskazuje na niewaznos$¢ postepowania ze wzgledu na
tresc art. 379 pkt 5 k.p.c.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia o niewaznosci
postepowania ze wzgledu na ograniczong moznos$¢ ubezpieczonego obrony jego
praw z powodu braku jego wiedzy merytorycznej, przy jednoczesnym braku
profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu w obu instancjach - okolicznosci te
nie stanowig przyczyny stwierdzenia niewaznosci postepowania okreslonej w
art. 379 pkt 5 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest stanowisko, ze
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy z
powodu wadliwosci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow postepowania, strona nie mogta brac i
nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci
nie zostaty usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2
marca 2005 r., Il CK 533/04, LEX nr 197647 i powotane tam orzecznictwo; wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., Il UK 16/09, LEX nr 518055).
Niewaznos¢ postepowania wystepuje zatem wtedy, gdy strona postepowania
wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych,
czy uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony oraz, czy pomimo
zaistnienia tych dwodch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Ill UZ 24/11, LEX nr
1129130). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zarzutu
niewaznosci postepowania nie uzasadnia okolicznos¢, ze strona z powodu
niewiedzy nie zgtosita wnioskow dowodowych w celu wykazania stusznosci swoich
roszczehn (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2003 r., Il UK 120/02, niepubl.).
Nalezy rowniez zauwazyc, ze o niewaznos$ci postepowania mozna mowi¢ wéwczas,
gdy dochodzi do catkowitego pozbawienia moznosci obrony praw, a nie tylko do jej

utrudnienia wynikajacego z dziatania przez strone bez pomocy fachowego



petnomocnika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998 r., | PKN
359/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681).

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej stanowisko judykatury, okolicznosci, z
ktérych, wedtug strony skarzgcej, ma wynika¢ pozbawienie ubezpieczonego
moznosci obrony jego praw, nie spetniajg przestanek warunkujgcych stwierdzenie
niewaznos¢ postepowania w mysl art. 379 pkt 5 k.p.c. Petnomocnik skarzgcego nie
wskazat z naruszeniem, ktérych przepisow postepowania wigze niewaznosc
postepowania, a takze nie wykazat, ze na skutek tego naruszenia skarzgcy wbrew
swojej woli nie mégt dziata¢ w postepowaniu lub jego istotnej czesci.

Przechodzgc do oceny twierdzenia o0 oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, na wstepie nalezy podkreslic, ze ocena ta jest dokonywana przez
pryzmat wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nie podstaw
kasacyjnych. Szczegdlna podstawa przedsad z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wskazania i wykazania przez skarzgcego naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r.,
I UK 458/13, LEX nr 1644551). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy bez pogtebionej
analizy zastosowanych przez sad przepisow prawa materialnego i bez wnikania w
szczegoty postepowania dowodowego - dla oceny naruszenia przepisdw prawa
procesowego, mozna stwierdzi¢ zasadno$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr
898439). W tej sprawie taki stan nie wystepuje. Uwzgledniajgc z jednej strony tres¢
art. 4 ust. 1 i 2 ustawy oz dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz przepisy
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipa
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, z
drugiej — zgromadzony materiat dowodowy i ustalenia stanowigce podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku, w tym wnioski wynikajgce z opinii biegtych
sgdowych, stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze skarzgcy nie jest niezdolny do

samodzielnej egzystencji — a wiec nie spetnia przestanki umozliwiajgcej



zakwalifikowanie go do znacznego stopnia niepetnosprawnos$ci zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych - nie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o kosztach postepowania
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 222 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233) oraz § 4, 15
ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805), a
takze art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.



