Sygn. akt 1l UK 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 400 (czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych —

Oddziatw S. (organ rentowy) odmowit D. L. (wnioskodawczyni) umorzenia



naleznosci z tytutu sktadek. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnit, iz po
rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z 14 lutego 2013 r. wydana zostata decyzja, w
ktérej organ rentowy okreslit warunki umorzenia naleznosci na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
wraz z ustaleniem kwot podlegajgcych takiemu umorzeniu, informujgc
wnioskodawczynie o kwotach niepodlegajgcych umorzeniu, ktére powinny by¢
sptacone. W odniesieniu do wniosku o wydanie decyzji umarzajgcej, organ rentowy
wyjasnit, ze ubezpieczona nie spetnita warunkéw umorzenia na podstawie ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolnicza dziatalnosé¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551 ze zmianami, dalej jako ustawa abolicyjna), bowiem w zakreslonym terminie
nie optacita wymaganych naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r., VI U [...] Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umorzyt naleznosci wnioskodawczyni z tytutu
sktadek.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni ztozyta wniosek o umorzenie
nieoptaconych naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od 1 marca 2002
r. do 28 lutego 2009 r. na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej. Decyzjg z 14
lutego 2013 r. organ rentowy wskazat, ze umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od kwietnia 2002 r. do maja
2002 r. oraz od wrzesnia 2007 r. do lutego 2009 r. w tgcznej kwocie 15.026,00 zt.
W punkcie |l decyzji zamieszczono informacje, iz warunkiem umorzenia
powyzszych naleznosci jest spfata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.
Wskazano, iz naleznosci z tytutu sktadek niepodlegajgcych umorzeniu nalezy
uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi od dnia wptaty witgcznie. Nastepnie pismem z 14 lutego
2013 r. organ rentowy wskazat, ze wedtug stanu na dzien 24 stycznia 2013 r.
umorzeniu nie podlegajg naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
kwotach 4.325,96 zt, 2.079,60 zt oraz 418,28 zt wraz z odsetkami za zwioke
liczonymi do dnia zaptaty wtgcznie. Wskazano, iz naleznosci z tytutu sktadek nalezy

uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia decyzji okreslajgce;j



warunki umorzenia lub optacenie ich w ramach uktadu ratalnego zawartego w
terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia. W dniu 19 marca 2014 r. wnioskodawczyni ztozyta w ZUS wniosek o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek za okres nieobjety abolicjg, na co
organ rentowy wyrazit zgode. W dniu 16 kwietnia 2014 r. zawarto umowe o
roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek w ogolnej kwocie 10.672,44 zt.
Odsetki naliczone zostaty na dzieh ztozenia wniosku o roztozenie ptatnosci na raty.
Dodatkowo naliczong optate prolongacyjng w tgcznej wysokosci 241 zt. Sptate
naleznosci roztozono na 12 rat. W § 4 ust. 5 umowy wskazano, ze wptata
naleznosci dokonana po uptywie terminu okreslonego w harmonogramie spfat lub
dokonana w terminie lecz w wysokosci nizszej niz nalezna, bedzie rozliczona na
sktadki i na odsetki za zwloke naliczane na zasadach okreslonych w ustawie o
systemie ubezpieczeh spotecznych. W § 7 ust. 1 umowy zastrzezono, ze umowa
ulega rozwigzaniu w przypadku wystgpienia chocby jednej z wymienionych
okolicznosci m.in.: gdy dtuznik posiada nieoptacone dwie raty uktadu, ktorych
termin wymagalnosci uptyngt oraz gdy dtuznik nie optacit naleznosci objetych
uktadem ratalnym w terminie ptatnos$ci ostatniej raty, wynikajgcym z harmonogramu
sptaty.

Whnioskodawczyni sptacata naleznosci objete uktadem ratalnym, przy czym
wiekszos¢ rat uiszczata po terminie ich ptatnosci. Organ rentowy kazdorazowo
informowat wnioskodawczynie o stwierdzeniu braku wptaty naleznosci w terminie.
Kazdorazowo pouczano jg, ze wptat nalezy dokonywaé w terminie zgodnie z
harmonogramem sptaty zawartym w umowie, gdyz w przeciwnym wypadku umowa
o uktad ratalny ulegnie rozwigzaniu a naleznosci stang sie wymagaline.

Pismem z 10 czerwca 2015 r. organ rentowy zawiadomit wnioskodawczynie
0 rozwigzaniu umowy o uktad ratalny z 16 kwietnia 2014 r. Wskazano, ze umowa
ulegta rozwigzaniu od dnia 10 czerwca 2015 r. Jako powdd podano nieoptacenie
naleznosci objetych uktadem ratalnym, ktoérych termin ptatnosci przypadat na 9
marca 2015 r. oraz 9 kwietnia 2015 r. Jednocze$nie organ rentowy poinformowat
wnioskodawczynie, ze z uzasadnionych wzgledéw gospodarczych lub innych
przyczyn niezaleznych od ptatnika, moze ona wystgpi¢ z wnioskiem o utrzymanie w

mocy umowy o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek w terminie 7 dni od



dnia otrzymania zawiadomienia. W dniu 13 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni
dokonata spfaty zalegtej naleznosci z terminem ptatnosci na 9 marca 2015 r. a 25
czerwca 2015 r. ubezpieczona dokonata sptaty zalegtej naleznosci z terminem
ptatnosci na 9 kwietnia 2015 r. Nastepnie wnioskodawczyni - powotujgc sie na
informacje organu rentowego zawartg w pisSmie z 10 czerwca 2015 r. - zlozyta
wniosek o przywrocenie uktadu ratalnego w celu koncowego rozliczenia naleznosci.
Wskazata, ze wszystkie sktadki objete uktadem ratalnym na dzien 25 czerwca
2015 r. zostaty juz zaptacone w catosci. Podata, ze dwie ostatnie skfadki zaptacita z
opoOznieniem ze wzgledu na przejSciowe, problemy zdrowotne i w zwigzku z tym
takze finansowe. Pismem z 7 lipca 2015 r. organ rentowy poinformowat
wnioskodawczynie, ze rozpatrzenie jej wniosku o utrzymanie uktadu ratalnego
uwarunkowane jest optaceniem w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma naleznosci wedtug =zatgcznika. Wskazano, ze dowody wpfat nalezy
dostarczy¢ w terminie 7 dni od otrzymania pisma do Wydziatu Realizacji
Dochodow, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. W zatgczniku do
pisma wymieniono naleznosci do uregulowania z tytutu sktadek i odsetek za zwtoke
na tgcznie 184 zt. Po otrzymaniu pisma z 7 lipca 2015 r. wnioskodawczyni byta
przekonana, ze w przypadku spetnienia warunkoéw w nim wskazanych decyzja ZUS
w sprawie utrzymania uktadu ratalnego bedzie dla niej korzystna. Wnioskodawczyni
optacita wskazane w pismie z 7 lipca 2015 r. naleznosci w zakreslonym przez organ
rentowy terminie. Wpfat dokonata 16 lipca 2015 r. W tym samym dniu ziozyta w
ZUS potwierdzenia dokonania przelewow. We wskazanym terminie ztozyta w
organie rentowym rowniez wymagane dokumenty.

Pismem 2z dnia 7 sierpnia 2015 r. organ rentowy poinformowat
wnioskodawczynie, ze na podstawie list wptat pobranych w dniu 6 sierpnia 2015 r.
w Kompleksowym Systemie Informatycznym nie stwierdzono zalegtosci na koncie
ptatnika z tytutu nieoptaconych sktadek. W konsekwencji wniosek o utrzymanie w
mocy uktadu ratalnego jako bezprzedmiotowy pozostawiono bez rozpoznania.
Pismem z 21 wrzesnia 2015 r. zatytutowanym ,sprostowanie do zawiadomienia o

”

rozwigzaniu umowy z dnia 16.04.2014 r. (...)” organ rentowy poinformowat
wnioskodawczynie, ze umowa o roztozeniu naleznosci na raty z 16 kwietnia 2014 r.

w zwigzku z nieoptaceniem naleznosci objetych uktadem ratalnym, ktérych termin



ptatnosci przypadat na 9 marca 2015 r. oraz 9 kwietnia 2015 r. ulegta rozwigzaniu 9
kwietnia 2015 r. Wskazano, ze termin ptatnosci ostatniej raty uktadu ratalnego
przypadat na dzien 9 kwietnia 2015 r., w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o utrzymanie w mocy umowy O roziozenie na raty
naleznosci z tytutu sktadek.

Orzekajgc w tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji
wyjasnit, ze kwestie sporng stanowito wytgcznie do kiedy zostat wydtuzony termin
sptaty przez wnioskodawczynie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, od
uregulowania ktérych zalezy umorzenie zalegtosci sktadkowych. W ocenie Sgdu
Okregowego, majgc na uwadze tres¢ pisma organu rentowego z 10 czerwca
2015 r., w powigzaniu z trescig pisma organu rentowego z 7 lipca 2015 r., nalezato
przyjac, ze doszto do faktycznego odroczenia terminu ptatnosci naleznosci objetych
uktadem ratalnym z 16 kwietnia 2014 r. o 7 dni liczagc od dnia doreczenia
wnioskodawczyni pisma organu rentowego z 7 lipca 2015 r., a zatem do 17 lipca
2015 r. (zobowigzanie doreczono wnioskodawczyni 10 lipca 2015 r.). Sad
Okregowy zauwazyt, ze organ rentowy aktualnie stanagt na stanowisku, ze pismo z
10 czerwca 2015 r., w ktérym poinformowat wnioskodawczynie o mozliwosci
ztozenia wniosku o utrzymanie w mocy uktadu zostato do niej wystane omytkowo,
gdyz w analizowanym przypadku brak byto podstaw do odroczenia ptatnosci
naleznosci objetych uktadem ratalnym z 16 kwietnia 2014 r., gdyz doszio do
automatycznego rozwigzania uktadu ratalnego juz 9 kwietnia 2015 r. Stad wptat
dokonanych przez wnioskodawczynie w czerwcu oraz lipcu 2015 r. w ocenie
organu rentowego nie mozna uznaC za wptaty dokonane w ramach uktadu
ratalnego, gdyz taki juz w tym momencie nie istniat.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej wskazano, ze
w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktorej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z wytgczeniem sktadek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami skfadek, zostang
roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich ptatnosci, warunek, o ktérym
mowa w ust. 10, uwaza sie za spetniony po ich optaceniu. W ocenie Sadu
Okregowego z brzmienia cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze

roztozenie ptatnosci naleznosci na raty oraz odroczenie terminu ich pfatnosci sg



dwiema niezaleznymi przestankami wydituzajgcymi termin sptaty naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji w sprawie nalezato
przyjac¢, ze organ rentowy zastosowat w stosunku do ubezpieczonej obie wskazane
regulacje - w pierwszej kolejnosci roztozono ptatno$¢ zadtuzenia, ktérego sptacenie
byto warunkiem umorzenia naleznosci przewidzianego w ustawie abolicyjnej na
raty, co spowodowato wydtuzenie termin sptaty naleznosci warunkowych do czasu
ptatnosci ostatniej raty. Nastepnie w zwigzku z opdznieniami w ptatnosci kolejnych
rat organ rentowy skierowat do ubezpieczonej 10 czerwca 2015 r. pismo, w ktorym
poinformowat jg o rozwigzaniu uktadu ratalnego, jednoczesnie jednak wskazujgc na
mozliwos¢ przywrdcenia tego uktadu o ile stosowny wniosek zostanie ztozony w
zakreslonym przez organ rentowy terminie. Taki wniosek wnioskodawczyni ztozyta.
Organ rentowy w odpowiedzi na ten wniosek zobowigzat wnioskodawczynie do
sptaty reszty zadtuzenia w terminie 7 dni od otrzymania zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji nalezato przyjgé, ze -
zobowigzujgc wnioskodawczynie do sptaty reszty zadtuzenia we wskazanym
terminie - organ rentowy w sposob dorozumiany wyrazit zgode na odroczenie
ptatnosci naleznosci objetych uktadem ratalnym. Niespornym przy tym byto, ze -
dokonujgc wptaty wskazanych przez organ rentowy naleznosci w 16 lipca 2015 r. -
wnioskodawczyni ostatecznie sptacita wszystkie naleznosci niepodlegajgce
umorzeniu, od ktérych sptaty uwarunkowano umorzenie pozostatych naleznosci na
podstawie ustawy abolicyjnej. W konsekwencji, Sgd Okregowy przyjat, ze w
analizowanym przypadku sptaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci dokonano
w terminie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, z kolei sptata
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu spowodowata, ze zostaty spetnione
przestanki umorzenia naleznosci wymienionych w decyzji z 14 lutego 2013 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze termin sptaty ostatniej raty, ustalonej w
programie ratalnym zawartym miedzy wnioskodawczynig a organem rentowym,
czyli 9 kwietnia 2015 r. byt kluczowy dla ustalenia czy wnioskodawczyni posiada
nieoptacone sktadki, podlegajgce umorzeniu. Wnioskodawczyni nie wywigzata sie z

warunkow ratalnej sptaty naleznosci, gdyz nie optacita ona dwoch rat uktadu w



terminie, a ponadto na dzien ptatnosci ostatniej raty posiadata niesptacone
naleznosci, co rowniez skutkowato rozwigzaniem uktadu ratalnego. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego Sad Okregowy btednie uznat, iz po dacie wymagalnosci ostatniej raty
doszto do odroczenia ptatnosci naleznosci objetych umowg ratalng. Przede
wszystkim mozliwos$¢ zastosowania tej instytucji zostata ograniczona w czasie. Sad
Okregowy uznat, ze po uptywie terminu ptatnosci ostatniej raty, a wiec po 9 kwietnia
2015 r. organ rentowy dokonat odroczenia terminu pfatnosci. Czynnosc¢ taka w
okolicznosciach niniejszej sporawy bytaby oczywiscie sprzeczna z trescig art. 1 ust.
12 ustawy abolicyjnej, gdyz odroczenie terminu ptatnosci mozliwe byto jedynie do
19 kwietnia 2014 r., a po tym terminie byto niedopuszczalne i jako takie
bezskuteczne. Ponadto z tresci pisma organu z 10 czerwca 2015 r. nie wynikato
wprost, ze organ rentowy automatycznie utrzyma w mocy uktad ratalny. W pismie
tym wskazano jedynie, ze wnioskodawczyni moze wystgpi¢ z takim wnioskiem.
Natomiast w piSmie z 7 lipca 2015 r. organ rentowy podat, ze wniosek
wnioskodawczyni moze zostaC rozpatrzony, ale najpierw musi optaci¢ zalegte
naleznosci. Z obu tych pism w ogdle nie wynika, aby automatycznie - przy sptacie
zalegtosci - doszto do swoistego wznowienia umowy ratalnej. Organ rentowy
wskazat jedynie w swoich pismach pod jakimi warunkami taki wniosek zostanie w
ogole rozpatrzony. Ostatecznie do utrzymania umowy ratalnej pomiedzy stronami
nie doszto. Co wiecej, Sad Okregowy bezzasadnie uznat, iz w Swietle
obowigzujgcych przepisbw mozliwe byto odroczenie terminu ptatnosci przy
jednoczesnym roztozeniu naleznosci na raty. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy,
w art. 1 ust. 12 ustawy ustawodawca abolicyjnej zawart dwie niezalezne przestanki
przedtuzajgce termin naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, tj. roztozenie
naleznosci na raty albo odroczenie / terminu ich ptatnosci. Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury i doktryny przepisy ubezpieczen spotecznych nalezy
interpretowac scisle.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze ustawa abolicyjna, jest aktem o
szczegolnym charakterze, ktory w drodze wyjgtku umozliwia odstgpienie od zasady
obowigzkowego i powszechnego uiszczania zobowigzan publicznoprawnych.
Ponadto sam art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej jest dodatkowo swoistym lex specialis

w porownaniu do art. 1 ust. 11 tej ustawy i okreslonego tam dwunastomiesiecznego



terminu. W zwigzku z tym w gre wchodzi jeszcze zasada, iz wyjatkow nie nalezy
interpretowac rozszerzajgco.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Sgd Apelacyjny uznat, ze przepis
art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej wskazuje na naleznosci niepodlegajgce umorzeniu,
ktére mogg zostac ,roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich ptatnosci”.
Uzyty spojnik ,albo” oznacza zastosowanie w stosunku do tych dwdch instytucii
alternatywny rozigcznej zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami logiki.
Alternatywa rozlgczna oznacza, ze zastosowanie jednej z instytucji wytgcza
mozliwos¢ zastosowania drugiej i nie jest dopuszczalne zastosowanie obu. Sgd
Okregowy bezpodstawnie przyjat, iz mamy do czynienia z koniunkcjg. Jezykowe
dyrektywy wyktadni dajg jednoznaczny wynik, ze ustawodawca dopuscit mozliwosé
zastosowania tylko jednej z form ,przedtuzenia” terminu pfatnosci naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni roztozono
naleznosci na raty, co tym samym w ogdle wykluczyto mozliwos¢ nastepczego
odroczenia ich ptatnosci, zwlaszcza ze uptyngt dwunastomiesieczny termin. Nie
mozna kumulatywnie, czy tez jedna po drugiej, zastosowa¢ tych dwoch form.
Whnioskodawczyni nie wywigzata sie z warunkow uktadu ratalnego. Przede
wszystkim w momencie jego zakonczenia (9 kwietnia 2015 r.) posiadata
niezaptacone naleznosci niepodlegajgce umorzeniu i to w wysokosci az dwoch rat,
a wiec juz od 9 marca 2015 r. byta w opdznieniu. Dla oceny prawnej bez znaczenia
pozostaje ich pdzniejsze uiszczenie, zwlaszcza, ze owo opoOznienie dotyczyto
znacznej kwoty i brak jest informacji, aby bylo to spowodowane jakimis
obiektywnymi przyczynami. Tym samym wnioskodawczyni nie spetnita warunku
przewidzianego w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej. Organ rentowy nie mogt
odroczy¢ terminu ptatnosci, a wiec nalezato badaé stan zadtuzenia (sptat)
wnioskodawczyni na dzienh 9 kwietnia 2015 r. W tych okolicznosciach
zaktualizowata sie norma prawna z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej
nakazujgca wydanie przez organ rentowy decyzji o odmowie umorzenia naleznosci,
co tez prawidtowo organ rentowy uczynit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie o

orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego oraz



zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstw procesowego za obie
instancji oraz postepowanie kasacyjne. Ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Whnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1) art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej,
przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na tym, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego,
organ rentowy nie mogt odroczy¢ wnioskodawczyni terminu ptatnosci pozostatych
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, z uwagi na uptyw terminu 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie wydanej w sprawie decyzji o warunkach umorzenia
naleznosci, jak réwniez z powodu tego, ze przepis ten umozliwia zastosowanie
wobec wnioskodawczyni tylko jednej z dwoch przewidzianych w nim instytucji, a
wiec albo roztozenia tych naleznosci na raty, albo tez odroczenia terminu ich
ptatnosci, mimo tego, ze w przedmiotowej sprawie z czynnosci podejmowanych
przez pracownikéw organu rentowego oraz sktadanych przez nich oswiadczen, a
takze w ich rezultacie czynnosci podejmowanych przez wnioskodawczynie miato
jedynie dojs¢ do utrzymania w mocy zawartego wczesniej ukfadu ratalnego,
oczywiscie po spetnieniu przez wnioskodawczynie dodatkowych warunkéw
zakres$lonych przez organ rentowy; 2) art. 1 ust. 12 oraz art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy
abolicyjnej w zwigzku z ustepem 10 art. 1 ustawy abolicyjnej, przez ich btedng
wykfadnie przez Sad Apelacyjny, a polegajgcg na przyjeciu, ze w my$l tych
przepisOw nieoptacenie przez wnioskodawczynie wszystkich naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu w rozumieniu ustawy abolicyjnej w terminie pierwotnie
okreslonym w umowie o roztozenie tych naleznosci na raty, czy tez ich optacenie
po tym terminie, catkowicie niweczy mozliwo$¢ umorzenia tych naleznosci, ktére
takiemu umorzeniu podlegajg mimo tego, ze ust. 12 art. 1 ustawy abolicyjnej, a
takze ust. 10 art. 1 tejze ustawy stanowig wyraznie, ze warunkiem umorzenia
naleznosci jest optacenie pozostatych zalegtych sktadek, ktére temu umorzeniu nie
podlegajg oraz nieposiadanie w tym zakresie zadnych zalegto$ci na dzieh wydania
decyzji w przedmiocie umorzenia lub odmowy umorzenia zalegtych naleznosci.
Zatem wspomniane przepisy nie precyzujg wcale, ze bezwzglednym warunkiem

umorzenia naleznosci jest optacenie niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci w
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terminach scisle okreslonych w zawartej miedzy stronami umowie o roztozeniu na
raty naleznosci z tytutu skfadek; 3) art. 1 ust. 10, 12 i 13 ustawy abolicyjnej przez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na tym, iz rozwigzanie uktadu ratalnego na skutek
czesciowego hiewywigzania z jego warunkow przez wnioskodawczynie,
bezwzglednie uniemozliwia umorzenie naleznosci o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
ustawy abolicyjnej i determinuje koniecznos¢ odmowy umorzenia tych nalezno$ci,
mimo tego, ze wnioskodawczyni na dzien wydania decyzji 0 odmowie umorzenia
naleznosci z 15 pazdziernika 2015 r. nie posiadata juz wzgledem organu rentowego
zadnych zalegtosci objetych uktadem ratalnym jak i innych naleznosci, ktore nie
kwalifikowaty sie do umorzenia, a poza tym przepisy te nie uzalezniajg umorzenia
naleznosci od losu samego ukfadu ratalnego, a jedynie od optacenia wynikajgcych
Z niego rat.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni organ rentowy wnidst o

jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz z tgcznego
odczytania przepisdw ustawy abolicyjnej wynika, ze zaskarzony wyrok oraz
negatywna dla wnioskodawczyni decyzja organu rentowego sg prawidtowe.

Whnioskodawczyni trafnie argumentuje, ze zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej zasadniczym warunkiem umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych
sktadek jest nieposiadanie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu na dzien
wydawania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie umorzenia. Stosujgc
samodzielnie art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, w oderwaniu od innych przepiséw,
nalezatoby zatem przyja¢ w Slad za Sadem pierwszej instancji, ze brak
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek w dniu wydawania decyzji przez organ
rentowy jest jedyng przestankg jej wydania. Artykutu 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej
nie mozna jednak odczytywaé¢ a nastepnie stosowa¢ w oderwaniu od innych
przepisow ustawy abolicyjnej, ktérych tre$¢ modyfikuje wnioski wynikajgce z
wykfadni art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, postrzeganego jako samodzielna

podstawa normatywna decyzji organu rentowego o umorzeniu naleznosci. Przepis
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art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej uzupetniany jest bowiem przez art. 1 ust. 13 ustawy
abolicyjnej, ktory to przepis normuje warunki jakie muszg by¢ spetnione, aby organ
rentowy wydat decyzje o umorzeniu naleznosci albo o odmowie umorzenia
naleznosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obie decyzje sg decyzjami zwigzanymi.
Ich konieczng przestankg jest - obok spetniania warunku w postaci nieposiadania
sktadek niepodlegajgcych umorzeniu - takze uwzglednienie art. 1 ust. 12. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem, warunek z art. 1 ust. 10 (nieposiadanie niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek) moze zosta¢ spetniony w pdzniejszym terminie, niz wynikajgcy
z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. Dla przesuniecia terminu sptaty naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu konieczne jest roztozenie tych naleznosci na raty albo
odroczenie terminu ptatnosci. Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, w takiej
sytuacji warunek nieposiadania na dzieh wydania decyzji niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest spetniony ,po ich optaceniu”.
Zwrot ,po ich optaceniu”, dotyczgcy naleznosci opisanych w art. 1 ust. 12 ustawy
abolicyjnej, nalezy odnosi¢ do zdarzen, jakimi sg ,roztozenie na raty” oraz
,odroczenie terminu ptatnosci”. Dla Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie nie
ulega watpliwosci, ze zwrot ,po ich optaceniu” w zestawieniu z roztozeniem na raty
nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze opfacenie rat powinno nastgpi¢ w sposéb
przewidziany w stosownej umowie miedzy organem rentowym a pfatnikiem skfadek.

Z ustalen postepowania sgdowego wigzgcych dla Sadu Najwyzszego
wynika, ze wnioskodawczyni nie dochowata terminéw przewidzianych w umowie o
roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek, zawartej dnia 16 kwietnia 2014 r.
z organem rentowym. Skutkiem nieoptacenia w terminie naleznosci z tytutu dwoch
ostatnich rat, umowa tgczgca jg z organem rentowym ulegta rozwigzaniu z mocy
prawa. Taki skutek zostat przewidziany wprost w jej postanowieniach. Co wiecej, w
aktach postepowania znajduje sie pismo organu rentowego, ktérym jeszcze przed
uptywem  terminu  skutkujgcego rozwigzaniem umowy, poinformowano
wnioskodawczynie zaréwno o zalegtosci w ptatnosciach dwoch ostatnich rat jak i o
negatywnych konsekwencjach ich nieoptacenia. Podkresli¢ nalezy, ze pismo to nie
spotkato sie z jakgkolwiek reakcjg wnioskodawczyni. W ustaleniach postepowania
sgdowego nie ma rowniez zadnych okolicznosci, ktére pozwolityby Sagdowi

Najwyzszemu uznac, ze niewykonanie obowigzku uiszczenia poszczegolnych rat w
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terminie  spowodowane zostato  nadzwyczajnymi i niezaleznymi  od
wnioskodawczyni okolicznosciami.

W tej sytuacji, uwzgledniajgc dodatkowo jednoznaczne postanowienia
umowy z dnia 16 kwietnia 2014 r., nawet p6zniejsze dziatania organu rentowego,
znajdujgce odzwierciedlenie w korespondencji prowadzonej przezen z
ubezpieczong, nie mogty doprowadzi¢ - niestety - do wykreowania po stronie
wnioskodawczyni zastugujgcego na ochrone uzasadnionego prawnie (opartego na
przepisach prawa) oczekiwania, ze uktad ratalny moze zosta¢ reaktywowany
wskutek sptacenia zalegtych rat.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 102 k.p.c., odstepujgc od
obcigzenia wnioskodawczyni kosztami zastepstwa organu rentowego powyzej
kwoty 400 ztotych.



