
Sygn. akt III UK 150/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 kwietnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania E. S.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R.  

o emeryturę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. oddalił apelację 

ubezpieczonego od wyroku Sądu Okręgowego w T. z dnia 23 kwietnia 2015 r., 

którym oddalono odwołanie E. S. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w R.  z dnia 3 lipca 2014 r., odmawiającej prawa do emerytury w wieku 

obniżonym z tytułu pracy w warunkach szczególnych. 

Ubezpieczony wywiódł skargę kasacyjną od wyroku Sądu drugiej instancji i 

opierając ją na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 ustawy z 

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych w związku z § 4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych 

warunkach lub szczególnym charakterze, a także na podstawie naruszenia prawa 

procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., wniósł o 
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uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu do 

ponownego rozpoznania oraz o zasądzenie od organu rentowego kosztów 

postępowania, ewentualnie o uchylenie także wyroku Sądu Okręgowego i 

przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego rozpoznania z uwzględnieniem 

kosztów dotychczasowego postępowania, bądź o uchylenie zaskarżonego wyroku i 

ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury oraz zasądzenie od organu 

rentowego kosztów postępowania. 

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania ze 

względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, a nadto dlatego, że 

skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Organ rentowy w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniósł o odmowę 

przyjęcia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). W 

związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być wobec tego osiągnięty tylko przez powołanie i 

uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, które będą 

mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do 

rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 
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Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, ale brak jest podstaw do przyjęcia, że skarżący zdołał wykazać istnienie 

tej przesłanki. Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrać postać porównywalną z formułowaniem 

zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym stanowi na 

przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co 

do określonego przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo szerzej i 

bardziej ogólnie – wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji 

prawnej). Z przedstawionego przez wnoszącego skargę istotnego zagadnienia 

prawnego musi jednak wynikać, jaki jest konkretny problem prawny, na czym 

polegają istotne wątpliwości (na przykład interpretacyjne). Sformułowane 

zagadnienie winno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści 

przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez 

Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX 

nr 393883). 

Tych warunków nie spełnia rzekome zagadnienie prawne „sprowadzające 

się do wykładni art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (…) w związku z § 4 ust. 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz 

wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze pracy, a w szczególności 

wyjaśnienie, czy inne dowody w postaci zeznań świadków, dokumentów 

pracodawcy, a także wyjaśnienia wnioskodawcy odnośnie charakteru wykonywanej 

pracy mogą prowadzić do ustalenia, iż E. S. przysługuje prawo do emerytury z 

tytułu pracy w warunkach szczególnych”. Nie formułuje bowiem żadnego problemu 
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prawnego, będąc jedynie pytaniem o to, czy zebrany materiał dowodowy dawał 

podstawy do uwzględnienia odwołania ubezpieczonego. 

Nie ma też podstaw do uznania, że skarżący zdołał przekonać o potrzebie 

rozpoznania jego skargi z uwagi na oczywistą zasadność. Powołanie się na 

przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje bowiem skarżącego do 

przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest 

oczywiście uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do 

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej 

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274). Dla uznania, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona nie jest 

zatem wystarczające twierdzenie skarżącego, że tak jest, ani zarzucenie 

naruszenia przepisów postępowania i prawa materialnego w taki sam sposób, jak 

wykazano w podstawie skargi. Z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem 

konieczność nie tylko powołania się na okoliczność, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, że przesłanka ta rzeczywiście 

zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w czym - w jego ocenie - wyraża 

się „oczywistość” zasadności skargi oraz podać argumenty wykazujące, że 

rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób oczywisty. Sam zarzut naruszenia 

(nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi bowiem 

wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, czyli że jej 

zarzuty są zasadne „na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposób oczywisty 

prowadzą do uznania zaskarżonego wyroku za błędny i jego wzruszenia (por. 

między innymi postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powołane). Innymi słowy, w celu spełnienia 

przesłanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. należy wykazać „oczywistość 

skargi kasacyjnej” przez odwołanie się do argumentacji, która prima facie wskazuje, 

że zaskarżone orzeczenie wydane zostało z oczywistym naruszeniem prawa (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 30 czerwca 2007 r., II CSK 184/07, z 2 

sierpnia 2007 r., III UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., II UK 45/07, niepublikowane, z 25 
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lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109), a takich argumentów nie można 

doszukać się we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do 

rozpoznania. Podnosi się w nim bowiem jedynie, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona „wobec naruszenia przez Sąd Apelacyjny w (…) przepisów 

postępowania, jakie legły u podstaw zaskarżonego wyroku skutkujących 

niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwości rozstrzygnięciem, które to 

uchybienia w niewątpliwy sposób wpłynęły na wynik przedmiotowej sprawy, a nadto 

z uwagi na fakt, iż rozstrzygnięcie zarówno w Sądzie I jak i II instancji oparte 

zostało o niepełny materiał dowodowy, nawet wbrew temu, co wynika z materiału 

dowodowego, w tym zeznaniom wnioskodawcy oraz świadków, a także 

przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodów wskazanej przez ustawodawcę 

w art. 233 § 1 k.p.c., zwłaszcza w kontekście oceny zeznań wnioskodawcy i 

korespondujących z nimi zeznań świadków”, a także, iż doszło do naruszenia 

art. 382 k.p.c., gdyż Sąd odwoławczy oparł swe ustalenia na niepełnym materiale 

dowodowym, pomijając pozostały. 

Z takich zarzutów nie wynika nawet, jakie przepisy postępowania naruszył 

Sąd Apelacyjny (oprócz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.), na czym konkretnie 

polegało naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (pomijając to, że zarzut naruszenia tego 

przepisu w ogóle nie może stanowić podstawy skargi kasacyjnej – art. 3983 § 3 

k.p.c.) i art. 382 k.p.c., a tym bardziej, czy i jaki wpływ na rozstrzygnięcie miałoby 

ewentualne naruszenie tych przepisów. Naruszenie przepisów prawa procesowego 

tylko wówczas może zaś stanowić skuteczną podstawę kasacyjną, gdy wykazany 

zostanie jego wpływ na rozstrzygnięcie sprawy. Przez taki wpływ należy rozumieć 

nie tylko, że dane uchybienia bezpośrednio lub pośrednio miały lub mogły mieć 

wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, ale i że były tego rodzaju lub wystąpiły w takim 

natężeniu, iż ukształtowały lub mogły ukształtować treść zaskarżonego orzeczenia 

(por. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 63/05, 

niepublikowany), a takiego wywodu ewidentnie w treści wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania doszukać się nie można. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegają 

badaniu na tym etapie postępowania przed Sądem Najwyższym, w związku z czym 

o tym, że skarga jest oczywiście uzasadniona nie może decydować argumentacja 

zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iż skarżący nie 
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uzasadnił swojego wniosku o przyjęcie do rozpoznania skargi z uwagi na 

występowanie tej przesłanki „przesądu”. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało 

postanowić jak w sentencji. 

  

  
l.n  

 


