Sygn. akt Il UK 150/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz pozwanego 120 zi tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy M. O. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23
pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono jego odwofanie od decyzji pozwanego z 11
lipca 2013 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec braku 15
lat pracy w szczegolnych warunkach. Jako praca w szczegolnych warunkach
sporny byt okres zatrudnienia od 17 kwietnia 1983 r. do 15 marca 1997 r.w A. w
R.. Sad stwierdzit, ze wnioskodawca byt przetozonym pracownikéw kottowni,
oczyszczalni i zmiekczania wody, a takze stuzby utrzymania ruchu, jednak nie

wszyscy nadzorowani przez niego pracownicy, wykonywali prace w szczegolnych



warunkach, co odniesc nalezy w szczegolnosci do pracy mechanikow, stolarzy czy
murarzy, a nadto poza czynnosciami nadzorczymi do jego obowigzkow nalezato
takze wykonywanie wielu czynnosci administracyjno-biurowych, ktore nie byty
zwigzane bezposrednio ze sprawowanym przez niego nadzorem. Wykonywana
przez wnioskodawce praca nie byta statg i w petnym wymiarze czasu pracg w
szczegolnych warunkach, w szczegolnosci tg wymieniong w dziale XIV, poz. 24
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Whnioskodawca nie wykazat pietnastoletniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach do wczesniejszej emerytury - art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i § 1, § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., bowiem:

,a) zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 1, 2, 3, i 4 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w ustalonym stanie faktycznym, pkt |
skargi kasacyjnej, wymaga wyktadni obowigzujgcego przepisu celem jego
wyjasnienia oraz usuniecia rozbieznosci i watpliwosci prawnych w zakresie
dotyczgcym wyjasnienia przepisu art. 32 ust. 1, 2, 3 i 4, w takim znaczeniu czy: -
praca od 17 kwietnia 1983 r. do 15 marca 1997 r., moze by¢ uznana za okres pracy
w warunkach szkodliwych zaliczany po spetnieniu przez ubiegajgcego sie o
emeryture warunkéw wynikajgcych z art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
2, 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Swiadczen, pkt Il skargi
kasacyjnej;

b) naruszenie § 1 ust. 1, § 2 ust. 11§ 4 ust. 1 w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV
wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymaga wyktadni w takim znaczeniu, czy: - w sytuaciji,
gdy wnioskodawca (skarzgcy) $Swiadczyt prace w charakterze nadzoru
bezposredniego, a w czasie wykonywania pracy przebywat w niewielkim zakresie
czasu w pomieszczeniu biurowym oraz sprawowat funkcje nadzoru takze nad

pracownikami, ktorzy nie swiadczyli pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu



§ Tust. 1,§2ust. 1i§ 4 ust. 1 wzwigzku z pkt 24 dziat XIV wykazu A zatgcznika
do rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. winno nastgpi¢ uznanie, ze wnioskodawca
pracowat w warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy, pkt Il
skargi kasacyjnej; - praca w pomieszczeniach, gdzie panujg warunki szkodliwe w
celu sprawowania bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego nad
pracownikami w sytuacji, gdy czynnosci te sg state i w petnym wymiarze czasu
pracy jest pracg w warunkach szkodliwych - pkt Il skargi kasacyjnej; - przebywanie
w wydzielonym pomieszczeniu bez odrebnej wentylacji na hali produkcyjnej na
ktorej panujg  warunki szkodliwe w celu wykonywania zadan
administracyjno-biurowych w sytuacji, gdy czynnosci te sg state i w petnym
wymiarze czasu pracy, jest pracg w warunkach szkodliwych - pkt Il skargi
kasacyjnej;

C) naruszenie przez Sad art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 k.p.c., skutkuje naruszeniem podstawowych zasad
praworzgdnosci do obiektywnego, praworzgdnego postepowania, ktére gwarantuje
wnioskodawcy prawo i utrudnia kontrole kasacyjng, a to z uwagi, iz Sad: -
niedostatecznie uzasadnit motywy rozstrzygniecia na tle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i wykfadni zapiséw § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z
pkt 24 wykazu A dziatu XIV zatgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbinym charakterze - pkt 11l skargi kasacyjnej, - nie wykazat
w jakim zakresie nie dat wiary zeznaniom swiadkow i wyjasnieniom wnioskodawcy i
Z jakich powodow - pkt Il skargi kasacyjnej”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Negatywna ocena wynika juz tylko z mankamentéw metodycznych i

merytorycznych.



Nie jest uprawnione kumulowanie trzech podstaw przedsadu, bo kazda jest
inna, co tez ustawodawca wyraznie rozréznia (art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.).
Chodzi o to, ze to co jest sednem istotnego zagadnienia prawne nie skfada sie na
drugg i kolejng podstawe przedsadu, gdyz przedmioty tych podstaw i pola
rozwazan oraz ocen sg odrebne.

W sprawie nie przedstawiono istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na
uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie wykazano tez drugiej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wyktadnia przepiséw wskazanych we wniosku, dotyczgcych pracy w szczegdlnych
warunkach ma juz niemate orzecznictwie. Nie wynika to ze skomplikowania
regulacji prawnej lecz z wielosci roznych stanéw faktycznych i badania czy prawo
zostato niewadliwie zastosowane. Taka kontrola odpowiada jednak podstawie
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. a nie podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Wéwczas znaczenie miataby rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdow, a takiej
rozbieznosci wniosek nie wskazuje. W uzasadnieniu skarzgcy odwotuje sie do kilku
spraw (Il UK 69/13, Il UK 125/11, | UK 377/13, | UK 111/07), jednak nie w
kontekscie rozbieznego orzecznictwa jako podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Orzeczenia te majg stanowi¢ punkt odniesienia w ocenie wyktadni i
stosowania prawa, co dotyczy podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi jednak podstawy przedsgdu (art. 398° § 1
k.p.c.). Gdyby =zachodzily powazane watpliwosci w wyktadni, a zwtaszcza
wynikajgce z rozbieznosci w orzecznictwie, to niejako z urzedu zostataby podijeta
uchwata w sktadzie powiekszonym przez Sgd Najwyzszy dla jednolitosci
orzecznictwa. Taka sytuacja nie wystepuje.

Wracajgc do oceny wniosku, to druga podstawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
nie spetnia sie rowniez z tej przyczyny, ze potrzeba wyktadni przepisu ma charakter
uniwersalny, czyli nie koncentruje sie na badaniu zastosowania prawa w konkretnej
sprawie. Tymczasem kwestie ktére sformutowano we wniosku silnie, a w istocie
bezposrednio nawigzujg do sytuacji wnioskodawcy. Nawet gdyby udzielac¢
odpowiedzi, to nie wykraczataby poza ocene zastosowania prawa w konkretnej
sprawie skarzgcego. Natomiast przedmiotem zainteresowania tej podstawy

przedsadu jest samo prawo i potrzeba jego wyktadni, ze wzgledu na stopien



skomplikowania i powazane watpliwosci w wyktadni. Innymi stowy wniosek nie
wykazuje uniwersalnych przyczyn tej podstawy przedsgdu, bo tylko pozornie
formutuje ogdlne kazusy, a ktére w istocie (w tresci) dotyczg konkretnej sytuaciji
wnioskodawcy.

Ten ostatni motyw przenosi sie do oceny podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Jej ocena jest negatywna, gdyz we wniosku nie wykazano, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli wnioskodawca odwotuje sie do
potrzeby wyktadni przepiséw to sam potwierdza, ze nie moze byC oczywistego
naruszenia prawa. Ostania podstawa spetnia sie wtedy, gdy naruszenie prawa jest
oczywiste, czyli widoczne (prima facie). Jezeli skarzacy we wniosku odwotuje sie do
podstaw kasacyjnych, to jest to nieprawidtowe, gdyz podstawy kasacyjne stanowig
odrebny element skargi i nie zastepujg podstawy przedsgdu. Podstawy kasacyjne
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, co
oznacza, ze wpierw wniosek o przyjecie skargi powinien samodzielnie wskazac i
wykazac takie naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia,
ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjecia do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest
objety regulacjg art. 398% § 3 k.p.c. i nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu
kasacyjnego, a wiec réwniez podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Przepis art. 382 k.p.c. moze by¢ podstawg zarzutu, jednak wowczas znaczenie ma
wykazanie jaki konkretnie materiat zostat pominiety w orzekaniu i czy miato to
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymagatoby to odpowiedne;j i
samodzielnej analizy, idzie wszak o szczegdlng podstawe przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., a nie o procesowg podstawe kasacyjng, ktérg rowniez ocenia sie ze
wzgledu na wynik sprawy, czyli ze wzgledu na zastosowanie prawa materialnego.
To prawo materialne decyduje jakie ustalenia w sprawie byly konieczne dla
dostatecznego rozstrzygniecia spornych okoliczno$ci oraz czy przedmiotem
dowodu byty fakty majgce istotne znaczenie (art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.).
Innymi stowy zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. nie nalezy myli¢ z oceng dowodow i
ustaleniem faktow. Oceny powyzszej nie zmienia zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., gdyz uzasadnienie sporzgdza sie juz po wyrokowaniu i chocby z tej

przyczyny uzasadnienie nie ma wptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wyroku jest wystarczajgco jasne w warstwie faktycznej i prawne;.
Jego szczegodtowa analiza nie jest konieczna, gdyz wkraczataby w ocene ,w jakim
zakresie Sad nie dat wiary zeznaniom swiadkow i wyjasnieniom wnioskodawcy”.
Granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed
sgdem powszechnym i dlatego taka sfera oceny (dowodow) nie nalezy do
postepowania kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c., art. 398 § 2 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.



