Sygn. akt Ill UK 150/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: J. D., D. P., M. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w B.

o zaptate sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie J.P. na rzecz Zakltadu
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddzialu w W. kwote 1.800 (tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu sprawy J.P., przy udziale
zainteresowanych J. D., D. P. oraz M. sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w B., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w W. o
zapfate sktadek, na skutek apelacji J. P. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia
4 grudnia 2012 r. (mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji organu
rentowego z 20 kwietnia 2009 r., stwierdzajacej, ze J. P., jako cztonek zarzadu ,M.”

Sp. z 0.0. z siedzibg w R., odpowiada za zalegte naleznosci z tytutu sktadek na



ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. w fgcznej
kwocie 175.089,88 zi) oddalit apelacje i zasadzit od J. P. na rzecz organu
rentowego kwote 4.500 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 116 § 1i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 749 ze zm..; dalej: ,Ordynacja podatkowa”) w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej: ,ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych”), przez przyjecie, ze powdd odpowiada za zalegtosci
skladkowe spoétki, pomimo iz faktycznie nie sprawowat funkcji cztonka zarzgdu
spotki za okres, za ktory rozstrzygnieto jego odpowiedzialnosé finansowg; 2/
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, przez wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej powoda pomimo okolicznosci, ze od konca roku kalendarzowego, w
ktérym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat; 3/ art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, przez uznanie, ze pozwany wykazat, iz egzekucja z majgtku spofki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, pomimo okolicznosci, ze
bezskuteczno$¢ egzekucji nie zostata potwierdzona przeprowadzeniem
stosownego postepowania egzekucyjnego zakonczonego formalnym aktem organu
egzekucyjnego; 4/ art. 61 § 1 k.c., przez wywiedzenie, ze skuteczna rezygnacja z
funkcji cztonka zarzgdu ma miejsce wylgcznie w sytuacji ztozenia i dotarcia
oswiadczenia woli wobec cztonkow organow spoétki, pomimo iz zgodnie ze
wskazanym przepisem Kodeksu cywilnego os$wiadczenie woli, ktére ma byc¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszio do niej w taki sposéb, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...) w catosci, a takze o uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 4 grudnia 2012 r. i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje; ewentualnie
wnidst o0 uchylenie zaskarzonych wyrokoéw i orzeczenie co do istoty sprawy, przez

zmiane zaskarzonych wyrokow w catosci i uwzglednienie odwotania oraz



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych sformutowanych
nastepujgco: 1/ czy w swietle art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, mozna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci podatkowe spotki, pomimo faktycznego niesprawowania funkcji cztonka
zarzadu spotki; 2/ czy w kontekscie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej mozna
wydac (doreczyc€) decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegto$¢ podatkowa uptyneto 5 lat;
3/ czy w kontekscie art. 116 Ordynacji podatkowej mozna przyjac, iz egzekucja z
majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, pomimo
nieprzeprowadzenia stosownego postepowania egzekucyjnego zakonczonego
formalnym aktem organu egzekucyjnego; 4/ czy na podstawie art. 61 § 1 Kodeksu
cywilnego skuteczna rezygnacja z funkcji cztonka zarzgdu ma miejsce wytgcznie w
sytuacji ztozenia i dotarcia oswiadczenia woli wobec organow spotki, pomimo iz
zgodnie ze wskazanym przepisem Kodeksu cywilnego oswiadczenie woli, ktére ma
by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania podkreslono, ze odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
podatkowe spofki (rowniez z tytutu ubezpieczen spotecznych i innych) ponoszg
osoby petnigce funkcje cztonkdw zarzgdu w okresie istnienia danego zobowigzania,
ktérego egzekucja przeciwko spétce okazata sie bezskuteczna. Na fakt ponoszenia
odpowiedzialnosci podatkowej cztonka zarzadu nie wptywa okolicznos¢, czy zostali
oni formalnie zgtoszeni do rejestru przedsiebiorcéw czy tez nie. Chodzi o faktyczne
bycie organem spétki. Wpis do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego w zakresie powotania cztonka zarzgdu w spétce z 0.0. ma charakter
jedynie deklaratywny, wobec czego nalezy uznac¢, iz sama uchwata o powotaniu
osoby na funkcje cztonka zarzadu nie rodzi po jego stronie odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spofki. Skarzgcy wskazat, iz w orzecznictwie sgdowym istniejg w tym

zakresie znaczne rozbieznosci. Wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym dokonanie



zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym nie moze stanowiC podstawy
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu, ktéry skutecznie ztozyt rezygnacje z funkgiji.

Odnoszgc sie do drugiego ze wskazanych zagadnien prawnych skarzgcy
zaznaczyt, ze w zaistnialym stanie faktycznym decyzja wydana zostata pomimo
uptywu okresu przedawnienia. Dotyczy to w szczegolnosci odpowiedzialnosci za
okresy od grudnia 2003 r. do konca 2004 r. Zgodnie z poglgdami judykatury,
zaskarzona decyzja ma bowiem charakter konstytutywny, tworzy nowe stosunki
prawne. Skoro decyzja o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej ma charakter
konstytutywny, to niezaleznie od sformutowania ,nie mozna wydacC decyzji” w
art. 118 Ordynacji podatkowej, skutki materialnoprawne tej decyzji nalezy wigzac z
jej doreczeniem. Powstanie takiej odpowiedzialnosci jest uzaleznione od czynnosci
organu podatkowego (wydanie decyzji), dopiero jednak z dniem doreczenia tej
decyzji mozna méwi¢ o tym, ze powstata odpowiedzialnos¢ w zakresie w niej
okreslonym. Skutki materialno prawne, jakie Ordynacja podatkowa wigze z
decyzjami ustalajgcymi (konstytutywnymi), w kazdym wypadku powstajg z dniem
doreczenia tych decyzji. Na potwierdzenie istniejgcych rozbieznosci w
orzecznictwie skarzgcy powotat wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 7 maja 2003 r.
(I SA/Wr 2292/00, PP 2003 Nr 10, poz. 63) oraz wyrok WSA w Gliwicach (Ill SA/GI
378/09, LEX nr 527401).

Uzasadniajgc trzecie zagadnienie prawne skarzgcy wskazat, ze dla przyjecia
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spétki z 0.0. za zobowigzania z tytutu skfadek
na ubezpieczenie spoteczne konieczne jest ustalenie, ze zobowigzania te powstaty
W czasie petnienia przez niego obowigzkéw cztonkow zarzgdu, przerodzity sie w
zalegtosci spofki, a egzekucja przeciwko spétce okazata sie bezskuteczna.
Oznacza to, ze dopiero w razie zaistnienia tych przestanek ZUS moze wydac
decyzje zobowigzujgcg cztonka zarzadu spoétki do zaptaty nieuiszczonych przez
spoOtke skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Dochodzenie od czionkéw zarzgdu
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116 Ordynacji podatkowe] jest
niedopuszczalne bez przeprowadzenia egzekucji zakonczonej niezaspokojeniem
wierzyciela. Bezskuteczno$¢ egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, ma miejsce wowczas, gdy egzekucja dotyczyta catego ujawnionego za

pomocg odpowiednich procedur majgtku spotki, a wierzyciel wyczerpat wszelkie



sposoby egzekucji, jednak cel egzekucji jakim jest wyegzekwowanie wszystkich
zalegtosci podatkowych, nie zostat osiggniety. Na potwierdzenie powyzszej tezy
skarzgcy przytoczyt dwa wyroki WSA w Gorzowie (z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
| SA/Go 348/12 i z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | SA/Go 364/12).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od odwotujgcego sie J.P. na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzacego jest



wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktorego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kazde
ze sformutowanych przez skarzgcego istotnych zagadnien prawnych zostato
rozstrzygniete w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Co do pierwszego z owych zagadnien, zawartych w pytaniu, ,czy w Swietle
art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, mozna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
podatkowe spétki, pomimo faktycznego niesprawowania funkcji cztonka zarzgdu
spotki’) w judykaturze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym przedmiotowa
odpowiedzialno$¢ czionka zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
obejmuje zalegtosci z tytutu zobowigzan sktadkowych, ktére powstaty w czasie

petnienia przez dang osobe obowigzkow cztonka zarzgdu i dotyczy takze bytych



cztonkow zarzgdu spétki. Decydujgce w oznaczeniu kregu osob odpowiedzialnych
jest zas podjecie przez wtasciwe organy uchwaty o powofaniu i odwotaniu danej
osoby z funkcji cztonka zarzadu, a nie sam wpis do rejestru handlowego, ktéry ma
deklaratywny charakter (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2003 r.,
V CK 198/02, Wokanda 2004 nr 6, poz. 7). Odpowiedzialno$¢ ta jest przy tym
niezalezna od tego, czy zalegtosci z tytutu skfadek, ktérych z powodu braku
majatku spotki nie mozna wyegzekwowac, powstaty z przyczyn zawinionych czy tez
niezawinionych od cztonka zarzgdu (wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272).

Odnosnie drugiego ze wskazanych w skardze kasacyjnej istotnych
zagadnien prawnych (sformutowanego nastepujgco: czy w kontekscie art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej mozna wydac¢ (doreczy¢) decyzje o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstata zalegtos¢ podatkowa uptyneto 5 lat) wypada zauwazyé, ze zagadnienie to
zostato jednolicie wyjasnione w utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéra
przyjmuje, iz przedawnienie zalegtosci sktadkowych wynikajgcych z decyzji
wydanej na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nastepuje po uptywie 5 lat do konca roku
kalendarzowego, w ktéorym decyzja zostata wydana (art. 24 ust. 5d ustawy
systemowej), bez wzgledu na termin doreczenia tej decyzji (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 sierpnia 2009 r., | UK 85/09, LEX nr 558289; 16
listopada 2009 r., Il UK 111/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 164; z 27 pazdziernika
2010 r., Il UK 23/10, LEX nr 794798; 22 listopada 2010 r., Ill UK 27/10, LEX nr
786815; 16 marca 2011 r., | UK 330/10, LEX nr 848138; oraz postanowienie Sgadu
Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., Il UK 263/11, LEX nr 1215441).

W kwestii trzeciego zagadnienia prawnego niniejszej skargi kasacyjnej godzi
sie przytoczy¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz.
319), zgodnie z ktorym Dbezskutecznos¢ egzekucji, jako przestanka

odpowiedzialnosci sktadkowej cztonka zarzgdu spotki, powinna by¢ stwierdzona w



postepowaniu w sprawie egzekucji tej wtasnie naleznosci i to jeszcze zanim
zostanie wydana decyzja stwierdzajgca te odpowiedzialnos¢. Sad Najwyzszy
podkreslit jednak, ze bezskutecznos¢ egzekucji, rozumiana jako brak mozliwosci
przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i
przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki
moze byC wykazana nie tylko na podstawie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Bezskutecznos¢ egzekucji
stwierdza sie na podstawie okolicznosci wynikajgcych z  czynnosci
przeprowadzonych ~w  postepowaniu egzekucyjnym, zas  wykazanie
bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢ w kazdej fazie postepowania
egzekucyjnego.

Wreszcie co do ostatniego ze sformutowanych przez skarzgcego istotnych
zagadnien prawnych (,czy na podstawie art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego skuteczna
rezygnacja z funkcji cztonka zarzagdu ma miejsce wytgcznie w sytuacji ztozenia i
dotarcia oswiadczenia woli wobec organdéw spotki, pomimo iz zgodnie ze
wskazanym przepisem Kodeksu cywilnego oswiadczenie woli, ktére ma byc¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig”) wskazac nalezy na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 stycznia 2010 r. (Il UK 157/09, LEX nr 583805), w ktérym stwierdzono, ze z
tresci art. 202 § 4 k.s.h. wynika, iz mandat cztlonka zarzgdu spoiki kapitatowej
wygasa wskutek ztozenia rezygnacji. Oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji
cztonka zarzadu jest jednostronng czynnos$cig prawng, ktéra wywotuje skutek w niej
wyrazony (art. 56 k.c.) i prowadzi do wygasniecia z mocy prawa korporacyjnego
stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spotki z chwilg zakomunikowania woli rezygnacii
(art. 61 § 1 =zdanie pierwsze k.c.) wilasciwemu organowi spoétki lub jej
reprezentantowi (w rozpoznawanej sprawie drugiemu z czionkéw petnigcemu
funkcje prezesa zarzadu) w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie z trescig ztozonej
rezygnaciji, ktéra nie wymaga ich akceptac;ji.

Reasumujgc: wobec wyjasnienia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wszystkich sygnalizowanych przez skarzgcego probleméw prawnych i w
konsekwencji niewykazania powotanej w skardze kasacyjnej przestanki przedsadu,

z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.






