Sygn. akt Il UK 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania G. Sp. zo.0.wW. i G. Sp. zo.0. wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem H. K.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie G. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwotujacej sie G. Sp. z 0.0. w W. na rzecz
organu rentowego kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)
zt tytutem 2zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ptatnika sktadek G. Sp. z 0.0. w W. oraz G. Sp. z 0.0. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 27 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII U (...), ktérym Sad
pierwszej instancji w sprawie toczgcej sie przy udziale zainteresowanego H. K.
oddalit odwotfanie wspomnianych spotek od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. z 19 stycznia 2017 r. iz 4 maja 2017 r.



Wyrokiem z 27 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII U (...) Sad Okregowy w W. w
punkcie | oddalit odwotania: G. sp. z 0.0. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. z 19 stycznia 2017 r. i G. sp. z 0.0. w W. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 4 maja 2017 r., a w punkcie Il
zasadzit od wnioskodawcy G. Sp. z 0.0. w W. na rzecz organu rentowego 90 zi, a
od wnioskodawcy G. Sp. z 0.0. w W. na rzecz organu rentowego 3.600 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Whnioskodawcy ztozyli odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W.:

- nr (...) z 19 stycznia 2017 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze podstawa
wymiaru i sktadka na ubezpieczenia zdrowotne W. M. z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek G. sp. z 0.0. wynosi w okresie od
czerwca 2013 r. do czerwca 2014 r. - 0,00 zt.

- nr (...) z 4 maja 2017 r., ktérg organ rentowy ustalit podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne W. M. , jako pracownikowi u pfatnika
sktadek G. sp. z 0.0. w okresach podanych w decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty G. Sp. z 0.0. i G. Sp. z o0.0.
zarzucajgc mu naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 69 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdéw publicznych przez ich niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 233 § 1
k.p.c. przez wyprowadzenie btednych wnioskéw z materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie byt zasadny zarzut naruszenia przepiséw
postepowania w postaci art. 233 k.p.c., poniewaz Sgd Okregowy nalezycie wyjasnit
sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw jest prawidtowa i odpowiada zasadom
logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego. Apelacja nie wykazuje
uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazatyby prawidtowos¢ dokonanej oceny.
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb
przekonujgcy i logiczny przedstawit argumentacje, ktdéra legta u podstaw

rozstrzygniecia, jak rowniez powotat przepisy prawa majgce zastosowanie w tym



zakresie. Wyjasnit takze, z jakich przyczyn uznat, ze ubezpieczony w ramach umow
zlecenia wykonywat faktycznie prace na rzecz swojego pracodawcy.

Zdaniem Sadu odwotawczego, prawidtowo Sgd pierwszej instancji skupit sie
takze na powigzaniach zachodzgcych miedzy obu ww. spotkami, ktore tgczyta
umowa o wspotprace zawarta 30 wrzesnia 2011 r., w ramach ktorej spotka G.
Swiadczyta ustugi na rzecz spotki G.. Ta ostatnia w 2011 r. kupita spétke G. |, a
zatem stata sie cato$ciowym udziatowcem tej spoétki. Spotki tgczyty powiazania
finansowe, organizacyjne, gospodarcze, a takze kadrowe. Relacje obu spotek
wzgledem siebie nalezy zatem rozpatrywac w ptaszczyznie spotki dominujacej, jakg
jest G. i spofki zaleznej, G.. Obie spotki miaty podobnych klientow, obie realizowaty
podobne projekty. G. przekazywata do wykonania prace spoétce G., ktére byly
realizowane przez pracownikow spoétki G. , na rzecz tej spoftki, ktéra byta finalnym
odbiorcg tych prac. G. miata dostep do catej specyfikacji danego projektu
realizowanego przez G. na rzecz klientow tej spotki, ktorymi byty instytucje
panstwowe, samorzgdowe zwigzane z gospodarkg wodng, ochrona srodowiska,
np. parki narodowe, krajobrazowe.

H. K., w ramach umow zlecenia zawartych z G., wykonywat obowigzki
polegajgce na tworzeniu oprogramowania, baz danych dla potrzeb systemu
informacji przestrzennej na rzecz klientéw spotki G.. Te same obowigzki wykonywat
na rzecz swego pracodawcy G., z tym, ze obowigzki na rzecz G. wykonywat poza
godzinami pracy, na swoim sprzecie w miejscu swego zamieszkania. Do
zawierania kolejnych uméw zlecenia ze spotkg G. dochodzito w warunkach
zmniejszenia w tych okresach etatu zatrudnienia na rzecz jego pracodawcy G..

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Sad drugiej instancji ocenit, ze
stanowisko apelujgcego ptatnika sktadek, ze realizacja umow cywilnoprawnych
przez ubezpieczonego nie odbywata sie na rzecz spétki G., sg sprzeczne nie tylko z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ale takze z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, bowiem czynnosci wykonywane w ramach uméw o
dzieto zawartych przez ubezpieczonego ze spétkg G. dotyczyty kazdorazowo
ktéregos z zamdwien publicznych realizowanych przez spétke G. na rzecz jej
kontrahenta, a nie przez spétke G.. W tej sytuacji ubezpieczony prace w ramach

umowy o dzieto faktycznie wykonywat w interesie swego pracodawcy, tym bardziej,



ze miescity sie one w zakresie dziatan tej spotki w zwigzku z wykonywaniem przez
nig zamowien publicznych.

Zarzut apelacji, jakoby, idgc tokiem rozumowania Sgdu pierwszej instancji,
nalezatoby konsekwentnie przyjg¢, ze wumowy o dzieto zawarte przez
ubezpieczonego ze spotkg G. swiadczone byly kazdorazowo na rzecz roznych
klientow skfadajgcych zamdwienia publiczne spétce G., ktére ta spotka realizowata
w ramach swej dziatalnosci, co oznacza, ze de facto podmiotem przejmujgcym
rezultat pracy ubezpieczonego byly w ostatecznym rachunku owe podmioty
sktadajgce zamowienia publiczne, jest, w ocenie Sgdu drugiej instancji, chybiony.
Wykonawcg zamowien publicznych byta spotka G., ktéra w tym celu zatrudniata
witasnych pracownikobw w tym ubezpieczonego objetego tym postepowaniem.
Ubezpieczony nie swiadczyt natomiast pracy na rzecz podmiotu skfadajgcego
zamowienie publiczne, ale obowigzki wykonywat w ramach pracowniczego
stosunku podporzgdkowania dla swego pracodawcy, ktorym byta spotka G.. To
pracodawca odbierat, przyjmowat prace ubezpieczonego nie zas inny podmiot
publiczny. Ubezpieczony musiat sie stosowac do polecen pracodawcy, a nie jakiejs
innej osoby.

Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem Sagdu Okregowego, ze
ubezpieczony wykonujgcy czynnosci w ramach umowy cywilnoprawnej ze spotkg
G. wykonywat w istocie prace na rzecz swojego pracodawcy, ktéry w catosci
uzyskiwat rezultaty tej pracy i korzys¢ z niej. Ptatnik nie podwazyt zeznan
ubezpieczonego, ktory wskazywat, ze w ramach uméw o dzieto wykonywat te same
obowigzki co na rzecz pracodawcy w ramach stosunku o prace. Polega to na tym,
ze zawarcie w tych warunkach umowy cywilnoprawnej, cho¢ byto zabiegiem
dopuszczalnym w Swietle przepiséw prawa cywilnego, to jednak zmierzajgcym do
obnizenia kosztéw pracy obcigzajgcych odwotujgcg sie spotke G. (przez brak
koniecznosci wyptaty odpowiednio podwyzszonego wynagrodzenia z tytutu pracy w
petnym etacie, czy nadgodzin, nizsze sktadki na ubezpieczenia spoteczne) przez
sztuczne rozdzielenie jego prac (czynnosci), umozliwiajgc jednoczesnie
ubezpieczonemu zachowanie wynagrodzenia jak przy petnym etacie, gdyz
prawidiowo ustalit sad, ze wynagrodzenie z umowy o dzieto z G. razem z

wynagrodzeniem za prace od spotki G.  wyniosto tgcznie tyle, ile wynagrodzenie



otrzymywane przez niego od pracodawcy za peten wymiar czasu pracy. W istocie
zatem ubezpieczony nie zarabiat dodatkowo, powyzej wczesniej pobieranego
wynagrodzenia. Spétka G. nie wykazata, ze istniata realna potrzeba zawierania
dodatkowej umowy cywilnoprawnej z ubezpieczonym, ktére prace mogt nadal
wykonywac przeciez na jej rzecz w ramach catego etatu. W istocie przedmiot umow
o dzieto obejmowat prace tozsame z pracami wykonywanymi ze stosunku pracy, w
tym samym miejscu, nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze byty one nadzorowane
przez jedng i te samg osobe dziatajgcg na rzecz obu spoétek.

Sad drugiej instancji podkreslit przy tym, ze uszto uwadze apelujgcego, ze
regulacja zawarta w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej niewatpliwie wychodzi
naprzeciw ograniczaniu, czy probom obchodzenia praw pracowniczych przez
pracodawcéw, poprzez omijanie bezwzglednych przepisdw prawa pracy, zwiaszcza
w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zatrudnianie pracownikOw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejscie przepisobw o0 czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz
przepisow dotyczgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2006 r., Il UKN 523/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 22).
Wigczenie w te konstrukcje prawng dodatkowego podmiotu, jako formalnego
kontrahenta pracownika, nie powinno mie¢ wiekszego znaczenia, skoro
beneficjentem pracy pozostaje ten sam pracodawca, kosztem pracy pracownika.
Znaczenie ma tu tez zmniejszenie osktadkowania przychodu, na czym z kolei
pracownik straci w przysziosci, gdy zrealizuje sie ryzyko ubezpieczeniowe
zwigzane ze zdrowiem lub staroscig. Nadto przepis art. 8 ust. 2a ma do spetnienia
okreslone cele, nie tylko z zakresu ubezpieczenh spotecznych, a przyjeta regulacja
ma swoje racjonalne uzasadnienie, chocby tgczone z przeciwdziataniem
instrumentalnemu  wykorzystywaniu przepisbw prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2014 r., Il UK 444/13, LEX nr 1508967).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng G. Sp. z
0.0. w W. w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto

na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1



(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze zagadnienia prawne oraz potrzeba wykfadni przepiséw prawa
sprowadzajg sie do oceny zasadnosci zakwalifikowania prac wykonywanych przez
zleceniobiorce, na rzecz zleceniobiorcy i odbieranych docelowo przez
Zleceniobiorce lub zamawiajgcych/kontrahentéw pracodawcy zwigzanego umowg o
wspotprace ze zleceniodawcg — podmioty z sektora publicznego: jednostki
samorzadu terytorialnego, podmioty administracji publicznej). W petnym
przekonaniu strony powodowej na kanwie niniejszej sprawy jednoznacznego
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy wymaga ocena art. 8 ust. 2a Ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 69 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Strona skarzgca podniosta, iz sposrod tez publikowanych wystgpien
judykatury nie sposob doszukaC sie jednoznacznego rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego. Biorgc pod uwage powyzsze wskaza¢ mozna na swoiscie
precedensowy charakter przedstawionego w niniejszej skardze kasacyjnej
zagadnienia prawnego.

Ponadto, petnomocnik skarzgcej spotki wskazat, ze w realiach niniejszej
sprawy Sad Apelacyjny naruszyt przepisy postepowania i przepisy prawa
materialnego opisane w zarzutach niniejszej skargi kasacyjnej powyzej na tyle
wadliwie, ze skutkuje to oczywistoscig zarzutéw i wnioskdw niniejszej skargi
kasacyjnej. W sposdb oczywisty btednie Sad Apelacyjny rozpoznat ziozong w
przedmiotowej sprawie apelacje, uznajgc ze realizowane umowy cywilnoprawne
stanowity wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy (G. Sp. z 0.0.), podczas gdy z catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze prace te byly realizowane na rzecz
zleceniodawcy (G. Sp. z 0.0.) lub co najwyzej kontrahentéw pracodawcy. Powyzsze
uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania stanowi samoistng podstawe
przyjecia skargi do rozpoznania, niezaleznie od opisanego powyzej

precedensowego charakteru rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w zakresie



istotnych zagadnieh natury materialnoprawnej oraz wyktadni przepiséw prawa
materialnego budzgcych watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 k.p.c.;

2. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym,;

z ostroznosci procesowej o:

3. oddalenie skargi kasacyjnej;

4. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego Ww postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie spofki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); zachodzi potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.
Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr



560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznoéci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).
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Petnomocnik pfatnika sktadek nie wykazat w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, aby w sprawie wystepowaty jakie$
istotne zagadnienia prawne, jak rowniez, aby zachodzita koniecznos¢ dokonania
wyktadni przepisdw prawa budzgcych powazne watpliwosci. W pierwszej kolejnosci
warto zauwazy¢, ze skarzacy nie sformutowat zadnego zagadnienia prawnego,
ktore Sad Najwyzszy mogtby rozwazy¢, z pewnoscig nie sposob za przedstawienie
zagadnienia prawnego uzna¢ ogolne wskazanie na konieczno$¢ dokonania oceny
zasadnosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 ust. 2a Ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 69 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, to bowiem stanowi
merytoryczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a nie istotne zagadnienie prawne,
ktére powinno by¢ problemem prawnym o charakterze abstrakcyjnym, choc¢
powigzanym ze sprawg, w ktdrej sie on pojawit.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazac, ze na tle powotanych w
skardze kasacyjnej przepiséw powstato juz bogate orzecznictwo, ktore wbrew
twierdzeniom skargi kasacyjnej, pozwala rozstrzygna¢ wszelkie watpliwosci
interpretacyjne. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytutéw
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika. W takiej
sytuacji nie dochodzi rowniez do zbiegu tytutbw ubezpieczenia spotecznego w
rozumieniu art. 9 tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - poprzez wykreowanie
szerokiego pojecia ,pracownika” - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczacy pracodawce z
pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta
przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na
rzecz pracodawcy. Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje
faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany
(pracownik wykonujgcy prace na podstawie wymienionych umoéw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawcg oraz umow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z
osobg trzecig, ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg
rbwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkdw opisanych dyspozycjg

omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
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wynikajgce z realizacji takich uméw, muszg by¢ takie same, co oznacza, ze dla
celéw ubezpieczen spotecznych zaréowno wykonywanie pracy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg
trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak
jak swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie
pracownika z pracodawcg (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2014 r., Il UK
445/13, LEX nr 1475168). Sad Najwyzszy wskazat takze, ze ,praca wykonywana
na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficientem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
tgczacej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywow finansowych,
to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia,
wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikdw pracodawcy.
Wszystko to zas ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastgpienie
,osktadkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieosktadkowanym” wynagrodzeniem
za wykonanie dzieta lub za wykonanie ustug (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708). Warto réwniez wskazaé, ze
Zleceniobiorca wykonuje prace ,na rzecz pracodawcy” i podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, jezeli czynnosci wykonywane na
rzecz zleceniodawcy, ktérego jedynym  wspodlnikiem jest pracodawca
Zleceniobiorcy, przynoszg jakgkolwiek korzys¢ temu pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17, OSNP 2020 nr 2, poz. 16).
Powyzsze orzecznictwo ma charakter ugruntowany, a strona skarzgca nie
wykazata w zaden sposob, aby wymagato ono uzupetniania lub zmiany.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
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gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie jest oczywiscie uzasadniona.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci
opiera sie wylgcznie na polemice z ustaleniami faktycznymi i oceng materiatu
dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji. Petnomocnik skarzgcej nie
przedstawit zadnej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wskazywaC na razgce
naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji, w szczegodlnosci takie, ktére
doprowadzitoby do wydania oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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