Sygn. akt Il UK 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kuzniar
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca R. D. wystgpit do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J. z wnioskiem o ustalenie prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J., decyzjg z dnia 31

pazdziernika 2014 r., odmowit wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia



emerytalnego, przyjmujgc ze nie wykazat on wymaganego 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy w R. po rozpoznaniu odwotania R. D. od powyzszej decyzji
ZUS, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt IV U [...]/14, zmienit zaskarzong
decyzje pozwanego organu rentowego przyznajgc wnioskodawcy prawo do
emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,
poczgwszy od dnia 3 pazdziernika 2014 r., przy zasadzeniu od pozwanego Zakfadu
na rzecz wnioskodawcy kwoty 60 2zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legto stanowisko sgdu
pierwszej instancji o ostatecznym wykazaniu przez wnioskodawce 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych przy przesgdzeniu, ze stanowisko kierownika ZUM objat
on z dniem 1 lutego 1991 r., a w pozostatym okresie jako kierowca ciggnika
wykonywat zarowno prace polowe, jak i w okresie zimowym prace transportowe,
Swiadczgc ustugi na rzecz przedsiebiorcow i oséb fizycznych przy przewozie
materiatéw budowlanych.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji pozwanego Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 4
grudnia 2015 r., wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instanciji, przy pozostawieniu temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu przyjetego rozstrzygniecia sad drugiej instancji
podniost, ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy zaistniaty
przewidziane w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przestanki do
ponownego rozpoznania uprawnienia R. D. do dochodzonego s$wiadczenia
emerytalnego.

Sad Okregowy w R., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wykonujgc
wszystkie zalecenia sgdu drugiej instancji, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV U (...), zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w J. z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy R. D. prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych poczgwszy od dnia 3 pazdziernika 2014 r., przy ustaleniu

braku odpowiedzialnosci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej



okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, oraz zasgdzit od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kwote 630 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Dokonujgc analizy materiatu dowodowego sad pierwszej instancji ustalit, ze
wnioskodawca R. D. pracowat w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w P. na stanowisku
kierowcy ciggnika od dnia 1 maja 1972 r. do 31 stycznia 1991 r., a od dnia 1 lutego
1991 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. na stanowisku kierownika ZUM. Wnioskodawca
jako kierowca ciggnika wykonywat wszelkie prace polowe i prace transportowe
ciggnikami Ursus C 4011, C 360 i C 335 N. Niezaleznie od tego czy ciggnik byt
wykorzystywany do transportu czy do prac polowych, warunki pracy byty tozsame,
a kierowcy narazeni byli na wibracje, drgania maszyny oraz znaczny hatas. W
Swietle powyzszych ustalen Sgd Okregowy dokonujgc oceny prawnej sprawy, uznat,
ze R. D. w okresie od 1 maja 1972 r. do 31 stycznia 1991 r. (tj. przez 18 lat i 8
miesiecy) jako kierowca ciggnika przy pracach polowych i w transporcie stale i w
petnym wymiarze czasu wykonywat prace w warunkach szczegolnych, o jakiej
mowa w wykazie A Dziat VIl poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczegdlnych lub w szczegb6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.). Nawigzujgc jednoczesnie do linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcej
kwestii kwalifikowania prac kierowcow ciggnikéw w rolnictwie do prac w warunkach
szczegolnych, Sgd Okregowy w R. podkreslit, ze jakkolwiek dokonane w Wykazie A
zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .
wyodrebnienie poszczegodlnych prac w warunkach szczegodlnych ma charakter
stanowiskowo-branzowy, to jednak powyzsze przypisanie nie ma bezwzglednego
charakteru, albowiem moze sie zdarzyC, ze konkretny rodzaj pracy realizowany w
ramach gatezi przemystu, dla ktérego wykaz nie przewiduje uznania go za prace w
szczegolnych warunkach, jest wykonywany w warunkach analogicznych do tych,
ktore panujg w branzy w ktorej jest on wymieniony w Wykazie, to znaczy wystepuje
tan sam stopien narazenia na ekspozycje czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia jak w
przypadku branzy, w ramach ktérej jest on uznawany za prace w szczegdlnych
warunkach. Tym samym jakkolwiek stanowisko pracy odwotujgcego sie dotyczy
pracy w rolnictwie, a nie w transporcie, to jednak narazenie na czynniki szkodliwe

dla zdrowia, ktére wystepujg takze w transporcie, uzasadniajg przyjecie, ze jest to



ten wyzej powotany przypadek bedacy wyjagtkiem od reguty, ktory uzasadnia
zaliczenie tej pracy do pracy w warunkach szczegolnych z Wykazu A Dziat VIII
poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt 11l AU
[...]/17, oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. od wyroku
Sadu Okregowego w R. z dnia 13 grudnia 2016 r.

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny, wniesiony przez pozwany organ rentowy
Srodek odwotawczy nie moégt wywrze¢ pozgdanego skutku. W catym bowiem
dotychczasowym postepowaniu, poczgwszy od pierwszego wniosku emerytalnego
R. D. z dnia 7 kwietnia 2011 r. az do dnia wydania przez tut. Sad Apelacyjny
wyroku kasacyjnego z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...), ktérym to
wyrokiem, tj. dokonang w nim oceng prawng sprawy i wskazaniami co do dalszego
postepowania, byt zwigzany nie tylko Sgd Okregowy w R. ferujgc zaskarzony wyrok,
ale jest takze zwigzany w aktualnym postepowaniu odwotawczym sgd drugiej
instancji (art. 386 § 6 k.p.c.), nie byto sporu co do tego, iz co do zasady praca
kierowcy ciggnika w rolnictwie moze by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach
szczegoblnych o jakiej mowa w Wykazie A Dziat VIII poz. 3 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 Ilutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jedynie wiec sporne
pozostawato to w jakim okresie odwotujgcy sie wykonywat prace kierowcy ciggnika,
a w jakim kierownika ZUM, a takze czy praca kierowcy ciggnika miata charakter
stalty i byla wykonywana w petnym wymiarze czasu pracy. W postepowaniu
,wznowieniowym” wykazane zostato, ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace kierowcy ciggnika (tak prace polowe jak i
transportowe w okresie zimowym z wykluczeniem, ze wykonywat on jeszcze prace
naprawcze) w okresie od 1 maja 1972 r. do 31 stycznia 1991 r., to jest przez okres
18 lat i 8 miesiecy. To za$ stwierdzenie jest sitg rzeczy wystarczajgce do
przesgdzenia o uprawnieniu R. D. do dochodzonego swiadczenia emerytalnego, bo

stanowi potwierdzenie spetnienia przez wnioskodawce wszystkich koniecznych



przestanek nabycia prawa o do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych przewidzianych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i w zw. z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Tym samym podnoszone
przez apelujgcego dopiero na tym ostatnim etapie postepowania apelacyjnego
nowe rodzajowo zarzuty, nie mogty by¢ co do zasady brane pod uwage przez tut.
Sad Apelacyjny, ktory jest przeciez takze zwigzany poglgdem prawnym wyrazonym
przez Sgd Apelacyjny w poprzednim wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. (sygn. akt
[l AUa[...]/16), ten za$ co do zasady kwalifikowat prace wnioskodawcy na
stanowisku kierowcy ciggnika w rolnictwie do pracy w warunkach szczegdlnych.
Gdyby zas nawet nie podzieli¢ tego pogladu, to wedtug Sadu i tak nalezatoby
zauwazy¢, ze - tak jak uznat to sgd pierwszej instancji - stanowiskowo- branzowy
wykaz prac w warunkach szczegolnych nie ma charakteru absolutnego i stad
dopuszczalna jest analogia stopnia narazenia na czynniki szkodliwe pomiedzy
pracg kierowcow ciggnikow w transporcie i w rolnictwie.

Z wyzej opisanych wzgledow nalezato zdaniem Sadu Apelacyjnego w
zupetnosci podzieli¢ zarowno ustalenia, jak i ocene prawng sprawy sgdu pierwszej
instancji, co stanowi potwierdzenie uprawnienia R. D. do dochodzonej przez niego
emerytury w obnizonym wieku, poczgwszy od dnia ztozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, tj. od dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisdbw postepowania tj. art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce na nierozpoznaniu
wszystkich zarzutéw apelacji, tak sformutowanego w tym $rodku odwotawczym
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., jak rowniez zarzutu naruszenia wskazanych

przepisow prawa materialnego, a ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik

sprawy;



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow w zw. z Wykazem A Dziat VIl pkt 3 zawartym w zatgczniku do ww.
rozporzgdzenia, przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca
kierowcy ciggnika jest pracg w szczegolnych warunkach takze wéwczas, gdy byta
ona wykonywana jako praca polowa.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozstrzygniecia lub

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV U (...), i oddalenie odwotania,

3. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny w (...) dopuscit sie naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c., ktore to uchybienie niewatpliwie miato wptyw na wynik sprawy, bowiem
Sad ten nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacji. Powyzsze jest wynikiem
btednego zatozenia tegoz Sadu, iz pozwany organ rentowy nie ma w obecnym
postepowaniu podstaw do kwestionowania pracy kierowcy ciggnika w rolnictwie
jako pracy w warunkach szczegolnych. Twierdzenie to zdaniem skarzgcego jest
nieuprawnione.

Tym samym Sad drugiej instancji powinien byt szczegotowo odnies¢ sie do
zarzutow  podniesionych ~w  apelacji, w  szczegodlnoéci  dotyczgcych
niedopuszczalnosci przyznawania waloru pracy w warunkach szczegdlnych
zatrudnieniu polegajgcemu na kierowaniu ciggnikami przy pracach polowych
(w rolnictwie). Sad drugiej instancji w sposéb nieuprawniony uchylit sie zatem od
szczegodtowego rozpoznania zarzutdw apelacji, co skutkowaé winno uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy podnidst, iz Sgd Apelacyjny w
sposob btedny zinterpretowat i przyjat, iz dopuszczalne jest kwalifikowanie pracy
kierowcow ciggnikéw wykonujgcych prace polowe, jako wykonywanej w warunkach
szczegolnych. Zwrécenia szczegolnej uwagi wymaga fakt, iz praca kierowcy

ciggnika zostata ujeta w Dziale VIII Wykazu A tj. ,W transporcie i tgcznosci”. Takie



umiejscowienie pracy kierowcy ciggnika ma swoje uzasadnienie i powoduje
okreslone konsekwencje. Wykfadnia jezykowa regulacji zawartej w Wykazie A Dziat
VIII pkt 3 przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzgadzenie kwalifikacji branzowo-
stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepiséw, nie pozwala na
kwalifilkowanie pracy traktorzystow i kombajnistbw wykonujgcych swag prace w
rolnictwie jako pracy w szczegdlnych warunkach. Wskazane prace wymienione
zostaty w Dziale VIII wykazu A ,W transporcie i fgcznosci”, a nie w Dziale X ,W
rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym”, ani w Dziale XIV ,Prace rézne”.
Umieszczenie wskazanych prac w Dziale VIII ,W transporcie i tgcznosci”, mimo
ujecia, ze dotyczg pracy traktorzysty, kombajnisty odrebnie od pracy kierowcy
samochoddw ciezarowych, autobuséw i pojazdoéw specjalistycznych, ftaczy
szkodliwos¢ tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze pojazdow, lecz z faktem
prowadzenia tychze pojazdow przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w
transporcie i tgcznosci i obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem
takich pojazdow w ruchu publicznym. Obcigzenh, ktérych nie ma, jak uznat
ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie,
gdzie dominujg prace polowe.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny w (...) dokonujgc - w Slad za oceng
prawng przedstawiong przez Sad | instancji - odmiennej od przedstawionej powyzej
wyktadni ww. przepisow, majgcych charakter wyjgtkowy, dokonat w sposob
wyrazny wykfadni rozszerzajgcej, majgcej wrecz walor prawotwdrczy. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z konkluzjg Sadu, iz réwniez prace traktorzysty majgce charakter
prac polowych sg pracami w szczegoélnych warunkach pomimo, ze ustawodawca
nie wskazat tego rodzaju prac w Wykazie A Dziat X (W rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym) lub Dziat XIV (Prace rozne). Konkludujgc - w ocenie organu
rentowego - brak jest podstaw, aby okres pracy wnioskodawcy w okresie od 1 maja
1972 r. do 31 stycznia 1991 r. w Spotdzielni Kétek Rolniczych w P., traktowaé jako
prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgcg do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.



Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 378 § 1 k.p.c. w
ten sposodb, ze zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich
zarzutéw apelacji, w szczegolnosci dotyczgcych niedopuszczalnosci przyznawania
waloru pracy w warunkach szczegolnych zatrudnieniu polegajgcemu na kierowaniu
ciggnikami przy pracach polowych (w rolnictwie). Sad Apelacyjny w kontekscie
powyzszego wskazat, iz jest zwigzany poglagdem prawnym wyrazonym przez Sad
Apelacyjny w poprzednim wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il AUa
[...]/16), ktory co do zasady kwalifikowat prace wnioskodawcy na stanowisku
kierowcy ciggnika w rolnictwie do pracy w warunkach szczegolnych. Wyjasnit takze,
iz gdyby nawet nie podzieli¢ tego pogladu, to stanowiskowo- branzowy wykaz prac
w warunkach szczegolnych nie ma charakteru absolutnego i stgd dopuszczalne jest
wnioskowanie per analogiam odnosnie do stopnia narazenia na czynniki szkodliwe
w wykonywaniu pracy kierowcow ciggnikbw w transporcie i wykonywaniu pracy
kierowcoéw ciggnikow w rolnictwie. Sgad Apelacyjny uznat za nieprawdziwe
twierdzenie apelujgcego, jakoby przyjecie przez Sad Okregowy ,tozsamosci
narazenia” odbylo sie ,bez szczegotowej analizy i pogtebionych rozwazan,
zapozyczajgc wrecz ten zwrot z uzasadnienh ostatnich wyrokow Sgdu Najwyzszego
odnoszgcych sie do poruszanej kwestii.” Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji powotat sie na publikacje L. Soleckiego ,Analiza catorocznej
ekspozyciji rolnikdbw indywidualnych na hatas i wibracje ogéing”, ustalajgc przy tym
rodzaj ciggnikow jakie obstugiwat wnioskodawca, ktorych specyfikacja jest
powszechnie dostepna na stronach internetowych. Sad Apelacyjny stwierdzit
ponadto, ze jest mu znane z urzedu, ze w innych tego rodzaju sprawach, w ktorych
wypowiadali sie biegli z zakresu BHP, stwierdzali oni zgodnie, ze prace kierowcy
ciggnika rolniczego pracujgcego w rolnictwie i kierowcy ciggnika pracujgcego w
transporcie sg poréwnywalne, gdy chodzi o narazenie na czynniki szkodliwe dla
zdrowia. Biegli w odnosnych opiniach podkreslali takze, iz kierowcy ciggnikow
rolniczych dojezdzajgc do pracy w pole poruszali sie takze po drogach publicznych i
wykonywali ciggnikiem prace transportowe.

Nietrafnie organ rentowy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi art. 184 ust. 1 w
zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh

Spotecznych w zw. z § 4 ust. 1§ § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w zw. z



Wykazem A Dziat VIl pkt 3 zawartym w zatgczniku do ww. rozporzadzenia, przez
ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika jest pracg
w szczegolnych warunkach takze wéwczas, gdy byta ona wykonywana jako praca
polowa.

W zwigzku z tym zarzutem, nie mozna traci¢ z pola widzenia ewolucji
pogladdéw judykatury w kwestii mozliwosci odstepstwa od zasady stanowiskowo -
branzowego charakteru prac w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury. Przyjmuje sie bowiem, ze za wykonywang w warunkach
szczegolnych nalezy uznaé réwniez prace przyporzgdkowang w zatgcznikach do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu
niz ten, w ktérym jest ona swiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci
tego rodzaju pracy nie wskazuje zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej
pracownik jest zatrudniony (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; i z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr
1458817). Wypada podkreslic, ze ow wyjatek od zasady stanowiskowo -
branzowego charakteru prac w szczegolnych warunkach nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy prace swiadczone
poza wskazanymi w zatgcznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow dziatami
gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla zdrowia z pracami
wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaty przypisane w wykazach A lub B (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., Ill UK 26/17, LEX nr 2490614).

Nalezy przyjacC, ze prace kierowcy ciggnika w transporcie i rolnictwie, mimo
podobienstw, sg rézne, stad tez dla przyjecia, iz praca kierowcy ciggnika w koétku
rolniczym moze by¢ zaliczona do pracy w szczegodlnych warunkach w transporcie, o
jakiej mowa pod poz. 3, Dziatu VIIl, Wykazu A, wymaga poczynienia ustalen
wskazujgcych na tozsamos$¢ stopnia narazenia osoby wykonujgcej te prace na
ekspozycje czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach.
Ewentualne daleko idgce podobienstwo oddziatywania szkodliwych dla zdrowia
czynnikbw na organizm kierowcy ciggnika stuzgcego do prac rolniczych oraz
ciggnika uzywanego do $wiadczenia ustug transportowych nie wyczerpuje jednak
catego problemu mozliwosci kwalifikacji takiej pracy jako pracy w szczegdlnych

warunkach. Trzeba bowiem pamietaé, ze prace w narazeniu na szkodliwe czynniki
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powinny by¢ wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., Il UK 26/17, LEX nr 2490614).

Jak juz wyzej stwierdzono, Sgd Apelacyjny dokonat ustalen w powyzszym
zakresie, ktore wigzg Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym. W
szczegolnosci Sad drugiej instancji przyjat, ze dopuszczalna jest analogia stopnia
narazenia na czynniki szkodliwe w pracy kierowcy ciggnika w transporcie i pracy
kierowcy ciggnika w rolnictwie, a powotujgc sie na znane Sgadowi z urzedu opinie
biegtych w podobnych sprawach toczgcych sie przed Sadem Apelacyjnym w [...].
oraz publikacje dotyczgcag catorocznej ekspozycji rolnikébw na hatas i wibracje uznat,
ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
kierowcy ciggnika w okresie od 1 maja 1972 r. do 31 stycznia 1991 r.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



