Sygn. akt Ill UK 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AUa 335/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
J. na rzecz M. M. kwote 120 zi tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 65 w zwigzku z art. 58 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), przez przyjecie ze

wnioskodawca jest uprawniony do renty rodzinnej po zmartej M. M . poczgwszy od



24 czerwca 2013 r., przy ustaleniu, ze zmarta spetniata warunki do uzyskania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz w
sprawie wystepuje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw z uwagi na fakt,
ze Sad drugiej instancji przyjat, ze wnioskodawca spetnia warunki do nabycia
prawa do renty rodzinnej mimo iz obowigzujgce przepisy prawne w dacie smierci
M.M. nie dajg podstaw do stwierdzenia spetnienia warunku do uzyskania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z ustaleniem, ze decyzja organu
rentowego z dnia 17 marca 2010 r. o odmowie prawa do renty byta btedna z uwagi
na brzmienie uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r.,
| UZP 5/05”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wystepuje wtedy, gdy okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz
niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1ll CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz. 43 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci majg dotyczyC tego, wedle
jakiego stanu prawnego oceniaC nalezy spetnienie przez osobe zmartg, ktéra w
chwili Smierci nie miata ustalonego prawa renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do renty (art. 65 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Kwestia ta zostata
juz wyjasniona i nie budzi kontrowersji orzeczniczych.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze moment
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ustanawiajgcy
generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do sSwiadczen okres$lonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Nabycie prawa do swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie
jest uzaleznione ani od ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani
tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma
jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 tej ustawy wniosek
o Swiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
gdyz przestanki tego prawa okresla art. 57, lecz stanowi jedynie zgdanie realizaciji
Swiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o rente ma natomiast znaczenie dla
powstania prawa do wyptaty Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129
ust. 1, zgodnie z ktérym swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania

prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym



zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2000 r., lll ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460). Stad
tez przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy stosuje sie przepisy
obowigzujgce w dniu powstania tego prawa in abstracto, a zmiany w przepisach
ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce dodatkowe
warunki nabycia prawa do renty, nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego
(powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ziozony
wniosek o swiadczenie (jego realizacje). Inaczej rzecz ujmujgc, przy ustalaniu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy stosuje sie przepisy obowigzujgce w
dniu powstania tego prawa in abstracto. Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, ze art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory wszystkie
wymagane warunki do nabycia renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
spethit przed wejsciem w zycie tego przepisu z dniem 23 wrzesnia 2011 r.
(por. wyroki z dnia 12 czerwca 2013 r., | UK 9/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 58 i z dnia
19 marca 2014 r., | UK 334/13, LEX nr 1455102). wyrok z dnia 27 listopada 2013 r.,
| UK 171/13, LEX nr 1441312 oraz wyrok z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 222/13,
LEX nr 1424851).

Ta sama zasada obowigzuje przy ustalaniu, czy zmarty, ktdéry w chwili
Smierci nie miat ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, spetniat
warunki wymagane do jej uzyskania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
listopada 2013 r., | UK 171/13, LEX nr 1441312 oraz z dnia 14 stycznia 2014 r.,
I UK 222/13, LEX nr 1424851).

Jesli wiec powstanie niezdolnosci do pracy osoby zmartej wigze sie
wytgcznie z fikcjg prawng ustanowiong w art. 65 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oceny spetnienia przez nig
warunkéw wymaganych do uzyskania do renty dokonuje sie wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie jej Smierci (tak: w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2013 r., | UK 171/13). Jesli natomiast w gre wchodzi niezdolnos¢

do pracy niezwigzana z tg fikcjg, a wiec powstata wczesniej (przed $miercig), to



ocena pozostatych warunkow prawa do renty odbywa sie przez pryzmat
obowigzujgcego wtedy stanu prawnego, a nie stanu prawnego z chwili $mierci.

Doda¢ nalezy, ze skarzgcy wywodzi o potrzebie wyktadni przepisow
wskazanych w podstawie kasacyjnej, tj. art. 65 w zwigzku z ar 58 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, pomijajgc, ze podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji
stanowit przede wszystkim art. 61 tej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do renty,
ktére ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdceniu,
jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat
sie niezdolny do pracy. Jak zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27
stycznia 2010 r., | UZP 12/09 (OSNP 10 nr 13-14, poz. 166), ziszczenie sie
przestanek okreslonych w art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wywotuje ten skutek, ze ex lege nastepuje przywrécenie
prawa do renty niezaleznie od tego, czy bylo ono ustalone decyzjg organu
rentowego, czy tez nie. Przepis art. 61 ustawy dziata automatycznie przywracajgc
prawo, ktore uprzednio ustato, w razie wystgpienia ponownej niezdolnosci do pracy
w ciggu 18 miesiecy od ustania tego prawa, znoszgc pozostate warunki prawa do
renty. Z natury rzeczy przepis ten odnosi sie do uprzedniej niezdolnosci do pracy i
obowigzujgcych wtedy przepisdéw okreslajgcych warunki nabycia prawa do renty.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).






