Sygn. akt Il UK 149/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy R. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 14 kwietnia 2016 r. odmawiajgcej przyznania mu
prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca zostat zatrudniony
wl..],E” w P. od 1 wrzednia 1971 r. jako uczeh praktycznej nauki zawodu
w zawodzie montera sprzetu gospodarstwa domowego, ktorg nauke odbywat
do 31 sierpnia 1974 r. Po jej ukohczeniu od 1 wrzesnia 1974 r. zostat zatrudniony
przy obstudze pras-zgrzewarek, a od 1 lutego 1975 r. jako tokarz na Wydziale PR.



Nastepnie od 1 sierpnia 1975 r. zostat przeniesiony do pracy na Wydziale
Remontowym (woéwczas TM) na stanowisko frezera. Prace te wykonywat
do 20 kwietnia 1978 r., a od 24 kwietnia 1978 r. do 14 kwietnia 1980 r. byt w stuzbie
wojskowej. Do pracy powrocit 7 maja 1980 r. i ponownie zostat zatrudniony
na stanowisku frezera w Wydziale Remontowym, ktérg wykonywat do 30 czerwca
1996 r. W okresie tej pracy byt czasowo oddelegowany do prac na innych
wydziatach w charakterze oczyszczacza, tokarza i frezera na tgczny okres
oddelegowania, ktory nie przekroczyt 5 miesiecy. Od 29 czerwca 1996 r. korzystat
z urlopu bezptatnego. Nastepnie od 1 lipca 1996 r. pracowat w Zaktadzie [...]
na stanowisku kierowcy woézka, od 1 grudnia 1996 r. na stanowisku wydawcy
magazynowego, a od dnia 1 stycznia 1999 r. na stanowisku magazyniera, krajacza
mebli i kierowcy wozka na Wydziale THM. Stosunek pracy wnioskodawcy ulegt
rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2000 r.

W dniu 31 stycznia 2000 r. likwidator Zaktadu [...] wystawit wnioskodawcy
Swiadectwo pracy potwierdzajgce zatrudnienie u tego pracodawcy oraz w E. w P.
w okresie od 1 wrzesnia 1971 r. do 31 sierpnia 2000 r., a 23 lutego 2000 r. wydat
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w okresie od 1 sierpnia
1975 r. do 20 kwietnia 1978 r. i od 7 maja 1980 r. do 30 czerwca 1996 r.
na stanowisku frezera przy obrobce zZeliwa i tekstolitu bez chtodzenia (Dziat Ili
poz. 23 pkt 3 zarzadzenia z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktorych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym
charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego).

W tej spornej kwestii Sad drugiej instancji przyjat, ze wnioskodawca
w okresie wymienionym w Swiadectwie, tj. od 1 sierpnia 1975 r. do 20 kwietnia
1978 r. i od 7 maja 1980 r. do 30 czerwca 1996 r. wykonywat prace na Wydziale
Remontowym ,E.” S.A. w P. na stanowisku frezera, na petny etat - po 8 godzin
dziennie, 6 dni w tygodniu, w systemie zmianowym, tyle ze jego miejscem pracy
byto wyodrebnione pomieszczenie, w ktérym staty dwie frezerki i dwie tokarki
i pracowato tam dwéch frezerow i dwoch tokarzy. Ich praca (frezeréw i tokarzy)
natym wydziale polegata na wykahczaniu surowych odlewéw Zeliwnych,
dostarczanych z odlewni, za pomocg maszyny do obrébki wiérowej. Wnioskodawca

otrzymywat surowy (wstepnie oczyszczony) odlew, ktdoremu nastepnie nadawat



ksztatt zgodny z otrzymang dokumentacjg techniczng. W tym zaktadzie byta takze
odlewnie zeliwa, ktdra znajdowata sie w innym budynku, ale wnioskodawca w niej
nie pracowat. Z odlewni przywozono na wydziat remontowy odlewy do produkcji
w postaci surowych odlewow, ktére byly juz oczyszczone ,z piasku i wszystkich
domieszek”. Z takiego produktu wnioskodawca frezowat gotowe wyroby ,typu belki
do mocowania kokili, listwy do pras mimosrodkowych” lub inne detale do maszyn
lub produkcji sprezarek.

Na podstawie takich ustalen Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze
praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie nie byta pracg przy
wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow, oznaczong w dziale lll, pod
pozycjg 23, argumentujgc, ze tylko prace w odlewni staliwa, zeliwa, metali
niezelaznych i rur, ktére polegaty ,na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu
odlewédw” mogty by¢ uznane za prace Swiadczone w szczegdlnych warunkach.
Natomiast warunki ani zatrudnienie przy frezowaniu nie byto tak szkodliwe jak
praca przy wykanczaniu odlewow w odlewniach, w ktorych zasadnicze zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownikdw stanowi wysokie stezenie pytu, zagrozenie
poparzeniem i gorgcy mikroklimat. Tymczasem wnioskodawca nie wykanczat w
takich warunkach odlewéw zeliwnych po wybiciu go z formy ani ich nie szlifowat.
Ponadto nie wykonywat prac przy frezowaniu w odlewni zeliwa, gdyz oczyszczone
odlewy byty dostarczane z odlewni mieszczacej sie w innym budynku i trafiaty do
wnioskodawcy, ktéry pracowat jako frezer obstugujgcy frezarke, poddawat je
obrébce, ale nie szlifowaniu. Oznaczato to, ze nie zajmowat sie wybijaniem,
oczyszczaniem oraz wykanczaniem odlewéw zeliwa, ani szlifowaniem, ale frezowat
produkty wstepnie oczyszczone. Wykonywaniu tej pracy nie towarzyszyty szkodliwe
warunki $rodowiska pracy w odlewni, takie jak wysoka temperatura, hatas,
zapylenie ani emisja gazéw. W konsekwencji praca ubezpieczonego w spornym
okresie nie byla wykonywana w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 32 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) oraz § 1, 2 i 4 ust 1

i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w tym dziatu I
poz. 23 pkt 3 zawartej w wykazie A zatgcznika do tego rozporzgdzenia, przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca zatrudniony na stanowisku frezera
przy obrobce zeliwa i tekstolitu bez chfodzenia nie swiadczyt stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu Dziatu Ill, poz. 23
pkt 3 wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia przy wybijaniu, oczyszczaniu i
wykanczaniu odlewow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, w szczegolnosci poz. 23 pkt 3 z Dziatu
Il wykazu A rozporzadzenia, z uwagi na powazne watpliwosci rozbieznosci w
orzecznictwie dotyczgce interpretacji tej regulacji. Utrzymywat, ze w spornej kwestii
w orzecznictwie wyraznie zarysowaty sie dwie tendencje orzecznicze, w ramach
ktérych sgdy uznajg wykonywang prace za zatrudnienie w warunkach szczegolnych
badz odmawiajg takiej kwalifikacji prawnej. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegodlnosci dotyczgcego warunkow wykonywania pracy przez
wnioskodawce oraz jej charakteru, zatrudnienie w spornych okresach nalezy uznaé
za prace w warunkach szczegdlnych, co wskazuje na ,zasadnosc¢ wniesionej skargi
kasacyjnej”.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez przyznanie mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego i postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego przez Sad Apelacyjny w [...].

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na rzecz

organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego



rozpoznania. Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151, i z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LexPolonica nr 396185). Natomiast
nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwalifikacja pracy jako zatrudnienia w
warunkach szczegolnych odbywa sie na podstawie kryterium stanowiskowo-
branzowego, co oznacza ze sporne zatrudnienie powinno by¢ wykonywane na
stanowisko w okreslonej branzy, w ktorej panujg ucigzliwe warunki w szkodliwym
srodowisku pracy. Takie wymaganie nie jest przypadkowe, gdy na ogot
weryfikowane stanowisko bywa narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w
stopniu mniejszym lub wiekszym przed wszystkim w zaleznosci od tego, w ktérym
dziale gospodarki (branzy) byto umiejscowione i konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego
dziatlu gospodarki. W tej interpretacji przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej
gatezi gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
przepisdéw rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami i ze srodowiskiem pracy, do ktérych dane stanowisko nie zostato
zaliczone w tym akcie prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 maja 2011 r.,
[l UK 174/10, LEX nr 901652; 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX
nr 518067; 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011 r., Il UK
174/10, LEX nr 901652).

Od kryterium branzowego mozna odstgpic¢ tylko wtedy, gdyby wykonywana
praca szkodliwa dla jednej branzy byta tak samo szkodliwa, a pracownik stale i w

petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie takich samych czynnikdw,



na ktore narazeni byli pracownicy branzy, w ktérej porownywane prace zaliczane
byty do szczegdlnego zatrudnienia, bo tylko wtedy doszioby do dyskryminacji i
naruszenia zasade réwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych tozsame Ilub podobne prace (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 3 sierpnia 2016 r., | UK 282/15, niepublikowany; 26 marca 2014 r.,
Il UK 368/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 99; 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015
nr 5, poz. 66; 9 marca 2010 r., | UK 324/09, LEX nr 1001287). Zasadg jednak jest
to, ze wykonywanie takiej samej pracy w innej branzy, badz przypisywanie
stanowiska do branzy, w ktorej nie zostato ono wymienione, nie zawsze prowadzi
do uznania spornej pracy za wykonywang w warunkach szczegdélnych (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883).

Takie okolicznosci w przedmiotowej sprawie nie wystgpity, gdyz z wigzgcych
dla Sadu Najwyzszego ustalen faktycznych wynika, ze w spornych okresach
wnioskodawca pracowat jako frezer poza odlewnig, z ktorej otrzymywat surowe
(wstepnie oczyszczone) odlewy, ktérym nadawat okreslone ksztatty zgodne z
dokumentacjg techniczng. Skoro z odlewni zeliwa przywozono mu odlewy do
produkcji w postaci pozbawionej piasku i wszystkich domieszek, to frezujgc takie
wyroby nie wykonywat ,wybijania, oczyszczania ani wykanczania odlewow” w
odlewni zeliwa. Nie byta to zatem praca przy wykanczaniu odlewéw, przez ktorg
rozumie¢ nalezy Srutowanie i szlifowanie powierzchni odlewéw czy wstepng
obrobke mechaniczng (skorowanie). Takg obrobke wykonczajgcg odlew po wybiciu
odlewu z formy stanowi oczyszczenie odlewu z przywartej masy formierskiej przez
wybicie, oczyszczenie lub ,wykonczenie” odlewu w stopniu wymaganym do jego
poddania produkc;ji finalnej. Inny jest tez przedmiot spornej pracy, przy ktérej uzywa
sie frezarki lub innych narzedzi i wykonuje sie jg w innych warunkach (poza
odlewnig). Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze sporne warunki pracy frezera nie
byty tak samo szkodliwe, jak warunki pracy przy wykanczaniu odlewéw w
odlewniach, w ktorych zasadnicze zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw
stanowi wysokie stezenie pytu, zagrozenie poparzeniem i gorgcy mikroklimat.
W takich okolicznosciach sprawy nie byto usprawiedliwionych podstaw do
zakwalifikowania pracy wykonywanej przez skarzacego na stanowisku frezera i to

poza odlewnig za zatrudnienie wymienione w wykazie A, dziale Il pod poz. 23 (por.



tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r., Ill UK 40/16, LEX nr
2186064).

W ujawnionym zakresie w skardze kasacyjnej zabrakto zarzutdéw
proceduralnych, co sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia faktyczne oraz ocena
prawna dokonana przez Sad drugiej instancji, ze czynnosci wykonywane przez
skarzgcego na stanowisku frezera poza odlewnig nie byly zatrudnieniem w
szczegolnych warunkach. Celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie
materialu  dowodowego ani jego ponowna ocena, ktore usuwajg sie spod
rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 398%2 § 2 k.p.c. Powyzsze
oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek wymaganych do przyjecia
jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powofane w niej twierdzenia i
watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad
drugiej instancji stanem faktycznym oraz ich prawidtowg subsumcjg prawna.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).



