Sygn. akt Ill UK 149/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania E. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o ustalenie kapitatu poczgtkowego i przyznania prawa do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) na
rzecz adwokata J. D. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
kwote 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong o obowigzujaca
stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 maja 2014 r., ktérym
oddalono odwotania E. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu

w S. z dnia 14 lutego 2013 r., ustalajgcej wysokos¢ kapitatu poczagtkowego, z dnia 8



kwietnia 2013 r., przyznajgcej prawo do emerytury od 1 marca 2013 r. i z dnia 24
maja 2013 r., ponownie ustalajgcej wysokosc¢ kapitatu poczatkowego.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako ,ustawa
emerytalna”), wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania, a takze o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztéw
postepowania kasacyjnego. Petnomocnik reprezentujgcy ubezpieczong w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu wniost nadto o przyznanie mu wynagrodzenia
za udzielong pomoc prawng, oswiadczajgc ze nie zostato ono uiszczone nawet w
czesci.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a nadto dlatego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

ubezpieczonej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Cel wymagania przewidzianego



w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego osiggniety tylko przez powofanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Ubezpieczona powotata sie na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. ,czy przepis art. 25b ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest przepisem ingerujagcym w prawa nabyte
do emerytury w petnej wysokosci i z tego powodu kasacja jest oczywiscie
uzasadniona”. Nie jest tymczasem mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepisow
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne
zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisoOw nie moze by¢ oczywiste.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze w razie powofania tej przestanki
przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwilaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
probleméw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Nie kazdy szczegdtowy problem prawny, odnosnie do ktérego Sad
Najwyzszy nie zajgt do tej pory stanowiska, mozna kwalifikowacC jako istotne
zagadnienie prawne. Na takg kwalifikacje zastuguje tylko taki problem, ktérego

rozstrzygniecie przy wykorzystaniu dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sadu



Najwyzszego nie jest mozliwe, bgdz jest watpliwe lub prowadzi do rozbieznych
ocen. Sad Apelacyjny wyjasnit szczegotowo w uzasadnieniu wyroku, dlaczego
przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do obliczenia
wysokos$ci emerytury skarzgcej, powotujgc sie na utrwalone w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowisko, ze ustalenie prawa do swiadczenia przez stwierdzenie
spetnienia jego warunkéw (art. 100 ustawy emerytalnej) nie odpowiada przyznaniu
Swiadczenia. Przyznaniem swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a
wiec wyptaty (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1989 r., Ill UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg
uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., lll UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194).
Przyznanie prawa do wyptaty Swiadczenia, co wigze sie z obliczeniem jego
wysokosci, moze nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy zostanie ztozony przez osobe
zainteresowang stosowny wniosek (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej) i nastepuje
wedtug stanu prawnego wéwczas obowigzujgcego. Skarzgca nie przedstawita zas
przekonujgcego wywodu jurydycznego dla wykazania, ze to stanowisko budzi
powazne watpliwosci interpretacyjne przy stosowaniu art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej do obliczania wysokosci emerytury osob, ktore ziozyty wnioski o
przyznanie $wiadczenia juz po wejsciu w zycie tego przepisu, cho¢ warunki
uprawniajgce do emerytury spetnity przed tg datg. Nie jest bowiem wystarczajgce
powofanie sie na to, ze poglad Sgdu odwotawczego ,nie jest tak oczywisty”
w kontekscie ogolnego odniesienia sie do zréznicowania sytuaciji oséb sktadajgcych
wnioski o emeryture przed i po wejsciu w zycie omawianego przepisu.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze skarzgca zdotata przekonac o potrzebie
rozpoznania jej skargi z uwagi na oczywistg zasadnos$¢. Powotanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje bowiem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,



LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie
jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotfane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich
argumentow nie mozna doszukac sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie do rozpoznania. Podnosi sie w nim bowiem jedynie, ze skarga
.jest oczywiscie uzasadniona” w kontekscie przedstawionego zagadnienia, z czego
nie wynika nawet, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, a
tym bardziej, na czym miatoby polegac jego naruszenie.

Skarzaca nie zdotata zatem wykaza¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowic jak w pkt 1 sentencji. O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego
petnomocnikowi organu rentowego postanowiono w pkt 2 na podstawie art. 3982w
zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 98 oraz 99 k.p.c., przy zastosowaniu

stawek przewidzianych w § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.), a 0 wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu w pkt 3 na
podstawie § 19 w zwigzku z § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 oraz § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).



