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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do jednorazowego odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. — w sprawie R. Z. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych o prawo do jednorazowego odszkodowania — zmienit



decyzje organu rentowego z dnia 8 stycznia 2013 r., zmieniajgcg decyzje z dnia 30
czerwca 2011 r. i przyznat R. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy z dnia 20 czerwca 2009 r., w wysokosci odpowiadajgcej 100%
statego uszczerbku na zdrowiu, zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na
rzecz R. Z. kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe faktyczng wyroku Sadu Rejonowego stanowity nastepujace
ustalenia. Decyzjg z dnia 26 pazdziernika 2005 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny objeta R. Z. od dnia 1 lipca 2005 r.
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego. W tym czasie
wnioskodawca rozpoczagt wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
w firmie PHU ,G.” z Zong A. Z. W zwigzku z powyzszym, decyzjg z dnia 22 stycznia
2010 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzita ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw wnioskodawcy od dnia 1 lipca 2009 r. W dniu
20 czerwca 2009 r. wnioskodawca w trakcie wykonywania czynnosci zwigzanych
ze wspétpracg w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (w trakcie
dokonywania ogledzin terenu w celu wykonania czynnosci geodezyjnych) ulegt
wypadkowi komunikacyjnemu — zostat potrgcony przez samochdd osobowy. Na
skutek wypadku wnioskodawca doznat urazu wielonarzgdowego w postaci urazu
glowy =z obrzekiem mobzgu, krwotoku podpajeczyndéwkowego i krwiakdéw
srodmozgowych  w  prawym ptacie ciemieniowym oraz wtérnych zmian
niedokrwiennych w prawej potkuli mézgu, urazu klatki piersiowej ze sttuczeniem
ptuc, odmg optucng prawostronng, ostrg niewydolnoscig oddechowg, ztamaniem
obojczyka prawego i topatki z podwichnigciem gtowy kosci ramiennej oraz
ztamaniem zeber 1-8 po prawej stronie.

Decyzjg z dnia 19 kwietnia 2010 r. KRUS uchylita swojg decyzje z dnia 22
stycznia 2010 r. w zakresie uzasadnienia i ustalita, Zze ubezpieczenie spoteczne
rolnikow R. Z. ustato z dniem 1 lipca 2009 r. z uwagi na zatrudnienie go jako osoby
wspOtpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej od dnia 15 czerwca
2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych— po otrzymaniu od KRUS informacji o
wytgczeniu z ubezpieczenia spotecznego rolnikow — decyzjg z dnia 8 wrzesnia

2010 r. ustalit, ze R. Z. z tytutu wspdtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci



gospodarczej z A. Z. podlega ubezpieczeniu spotecznemu, w tym wypadkowemu,
od dnia 15 czerwca 2009 r. Nastepnie kolejng decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2010 r.,
ZUS uchylit decyzje z dnia 8 wrzesnia 2010 r. i stwierdzit, ze wnioskodawca z tytutu
wspOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, podlega ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 1 lipca 2009 r. Odwotanie od tej ostatniej decyzji ztozyt R. Z.
Postepowanie w tym przedmiocie toczyto sie w Sadzie Okregowym. Wyrokiem z
dnia 20 maja 2011 r. Sgd Okregowy w L., ustalit, Zze ubezpieczenie spoteczne
rolnikow R. Z. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego ustato z koncem IV kwartatu 2008 r.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 17 lipca 2011 r.

12 lipca 2011 r. Zzona wnioskodawcy zgtosita go do ubezpieczenia
spotecznego na druku ZUS od dnia 1 stycznia 2009 r. oraz zlozyta dokumenty
rozliczeniowe DRA i RCA za okres od stycznia 2009 r. do maja 2009 r. i korekte za
czerwiec 2009 r. W tym dniu takze optacita petne sktadki na FUS, FUZ i FP
oznaczone jako 06/20009.

W dniu 7 grudnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje,
na podstawie ktorej uchylit w catosci decyzje z dnia 15 wrzesnia 2010 r., oraz
stwierdzit, ze R. Z. z tytulu wspoipracy gospodarczej z A. Z. podlega
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1
stycznia 2009 r.

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2011 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zaistniatego w dniu 20 czerwca 2009 r.
W uzasadnieniu pozwany podat, ze poszkodowany nie spetnia warunkdéw
przyznania mu jednorazowego odszkodowania z uwagi na to, ze na dzieh wypadku
nie podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu w ZUS. Decyzjg dnia 8 stycznia 2013 r.,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje z dnia 30 czerwca 2011 r. i
odmaowit wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zaistniatego w dniu 20 czerwca 2009 r.
z uwagi na zalegto$¢ w optaceniu sktadek wynoszacg ponad 6,60 zt.

Whnioskodawca ztozyt odwotania od obydwu decyzji organu rentowego z dnia

30 czerwca 2011 r. oraz z 8 stycznia 2013 r. Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r.



Sad Rejonowy potgczyt sprawy z obydwu odwotan do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w podstawie prawnej swojego wyroku powotat przepis art. 3
ust. 3 pkt 9 oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr
167, poz. 1322 ze zm.; dalej jako: ,ustawa wypadkowa). Osobom prowadzgcym
pozarolniczg dziatalnoS¢ i osobom z nimi wspotpracujgcym oraz cztonkom ich
rodzin odszkodowanie nie przystuguje w razie wystgpienia w dniu wypadku
zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajgca
6,60 zt do czasu spfaty catosci zadtuzenia, z zastrzezeniem art. 47 ust. 3 (art. 6 ust.
2 ustawy wypadkowej).

Sad Rejonowy podkreslit, ze organ rentowy uznat zdarzenie z dnia 20
czerwca 2009 r. za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jednak powotujgc sie na regulacje z art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej
odmoéwit wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania. Prawo do
Swiadczenia przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie
zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku.

Sad Rejonowy uznal, ze kwestie czy wnioskodawca podlega ubezpieczeniu
spotecznemu i z jakiego tytutu przesgdzito dopiero uprawomocnienie sie wyroku
Sadu Okregowego z dnia 20 maja 2011 r., co nastgpito w dniu 17 lipca 2011 r. Na
podstawie akt tej sprawy Sad Rejonowy ustalit, ze zona wnioskodawcy jeszcze
przed tym terminem uregulowata zalegtosci z tytutu sktadek w ZUS (dnia 12 lipca
2011 r.), a organ rentowy dopiero w dniu 7 grudnia 2011 r. wydat ostateczng
decyzje ustalajgcg podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS
od dnia 1 stycznia 2009 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktérej
organ rentowy mogtby z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy, a takze z
wlasnej opieszatosci wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne w postaci
powotania sie na zarzut przedawnienia wobec skarzgcego, ktéremu nie mozna
zarzuci¢ braku starannosci w dbatosci o wtasne interesy.

W ocenie Sadu Rejonowego do chwili wtasciwego zakwalifikowania

wnioskodawcy do rezimu systemu ubezpieczeniowego istniata konkurencja



systemow ubezpieczen, ktora na chwile, gdy wnioskodawca ulegt wypadkowi przy
pracy nie zostata rozstrzygnieta; ponadto w O&éwczesnym stanie prawnym
ubezpieczenie spoteczne rolnikow nie mogto usta¢ w trakcie trwania miesigca.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawca w dniu
20 czerwca 2009 r. podlegat ubezpieczeniom spotecznym, w tym wypadkowemu z
tytutu wspétpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze organ rentowy nie kwestionowat, ze zdarzenie z
dnia 20 czerwca 2009 r. bylo wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, byto zdarzeniem nagtym, wywotanym przyczyng zewnetrzng oraz
powstato w zwigzku z wykonywang praca.

W celu ustalenia stopnia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 20 czerwca 2009 r. Sad
Rejonowy dopuscit dowod z opinii  biegtych lekarzy sgdowych: chirurga,
ortopedy-traumatologa, neurologa, pulmonologa, psychiatry i psychologa. Biegli
lekarze stwierdzili, ze w wyniku wypadku w dniu 20 czerwca 2009 r. R.Z. doznat
urazu czaszkowo-mozgowego ze sttuczeniem mozgu, niedowtadu spastycznego
czterokonczynowego, pourazowego zaburzenia mowy, organicznego zaburzenia
osobowosci i zachowania, stluczenia ptuca prawego i lewego z odmg, ztamania
zeber i mostka, ztamania obojczyka i ztamania topatki, co spowodowato staty
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 100%.

Wedlug Sadu Rejonowego wnioskodawca w dniu 20 czerwca 2009 r.
podlegat ubezpieczeniom spotecznym, w tym wypadkowemu; w tym dniu ulegt
wypadkowi podczas wykonywania obowigzkéw zwigzanych z prowadzong
wspoétpracg w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zdarzenie to
nastgpito nagle i spowodowane byto przyczyng zewnetrzng. Na skutek tego
zdarzenia wnioskodawca doznat urazow, ktore to pozostawity 100% uszczerbek na
jego zdrowiu. W zwigzku z tym wnioskodawcy na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
wypadkowej przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoKoSci
odpowiadajgcej temu uszczerbkowi.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania



wnioskodawcy od wskazanych wyzej decyzji organu rentowego z dnia 30 czerwca
2011 r. i z 8 stycznia 2013 r.

Sad drugiej instancji za btedne uznat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
do chwili wiasciwego zakwalifikowania wnioskodawcy do rezimu systemu
ubezpieczeniowego istniata konkurencja systemow, ktora na chwile, gdy
wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy nie zostata rozstrzygnieta. Nie podzielit
tez stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego, Ze dopiero
uprawomocnienie sie wyroku Sgdu Okregowego, co nastgpito w dniu 17 lipca 2011
r., ostatecznie przesadzito, czy wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spotecznemu
i Z jakiego tytutu.

Sad drugiej instancji powotat tres¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”) zgodnie z ktorym,
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg osoby prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg oraz osoby z nimi wspétpracujgce. W ocenie Sgdu drugiej
instancji wnioskodawca miat petng swiadomos¢, ze zaprzestajgc z koricem 2008 r.
prowadzenia dziatalnosci rolniczej ustaje jego ubezpieczenie w KRUS. Zgodnie z
powotanym wyzej art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej ubezpieczenie spoteczne
wnioskodawcy w ZUS istnialo z mocy prawa od daty faktycznego podijecia
wspétpracy przy dziatalnosci gospodarczej (od dnia 1 stycznia 2009 r.). Wyrok
Sgdu Okregowego z dnia 20 maja 2011 r. nie przesgdzat o podleganiu
ubezpieczeniu, ale stwierdzit jedynie juz istniejgcy stan faktyczny. Wszystkie
decyzje organdéw rentowych, poprzedzajgce wydanie powyzszego wyroku, ktére
stwierdzaty roézne okresy tego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, nie
wynikaty, wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego, z przyczyn lezgcych po stronie
organu rentowego, ale z przyczyn lezgcych po stronie wnioskodawcy bgdz ptatnika
sktadek. Zaréwno wnioskodawca, jak i ptatnik sktadek mieli petng $wiadomosé
ustania podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w KRUS poczgwszy od stycznia
2009 r. Zona wnioskodawcy zgtosita go do ubezpieczenia z tytutu wspodtpracy od
dnia 15 czerwca 2009 r. pomimo, ze dziatalnos¢ tg wnioskodawca podjat duzo
wczesniej, bo od poczgtku 2009 r. W sprawie [...] zostalo ustalone, ze

wnioskodawca podlegat systemowi ubezpieczenia w ZUS od poczatku 2009 r.



W ocenie Sadu drugiej instancji decyzja ZUS z dnia 7 grudnia 2011 r.,
bedgca konsekwencjg wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 maja 2011 r. dopiero
odzwierciedla faktyczny stan rzeczy, ktory w poprzednich decyzjach obu organéw
rentowych ulegat zmianom co do dat podlegania ubezpieczeniom. Fakt tych zmian
oraz wydawanie kolejnych decyzji nie wynika jednak z winy organow rentowych, ale
odpowiedzialnos¢ za kilkakrotnie wydawane decyzje i ich kolejne zmiany w
zakresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wnioskodawcy ponosi on sam,
ewentualnie ptatnik sktadek, ktory miat obowigzek dokonania zgtoszenia go do
ubezpieczenia spotecznego w ZUS, zgodnie z art. 36 ust 2 ustawy systemowej, w
momencie podjecia wspotpracy przy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w decyzji z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
KRUS Oddziat Regionalny, ktorg objeto R. Z. od dnia 1 lipca 2005 r.
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego zostatlo zawarte
pouczenie o obowigzku informowania KRUS o wszelkich okolicznosciach majgcych
wptyw na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i 0 zmianach tych okolicznosci.
Whnioskodawca zostat wiec pouczony o tym, Zze podjecie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej powoduje podleganie innemu ubezpieczeniu oraz, ze miat obowigzek
przekaza¢ KRUS informacje o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci rolniczej i
rozpoczeciu dziatalnosci powodujgcej podleganie innemu ubezpieczeniu. Gdyby
wnioskodawca wypetnit ten obowigzek woéwczas wszystkie bitedne decyzje
wydawane w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom w ZUS, czy w KRUS nie
zostatyby wydane, nie spowodowatyby powstania niejasnosci stanu prawnego i
faktycznego dotyczgcego ubezpieczenia wnioskodawcy.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nalezne skfadki na FUS za okres od
stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r. za R. Z. zostaty optacone z wptat dokonanych
w okresie od 23 czerwca 2008 r. do 14 stycznia 2010 r. Nie mozna jednak zgodzic¢
sie z wnioskiem petnomocnika skarzgcego, ze sktadki zaptacone do dnia 20
grudnia 2009 r. miescity sie w 6-miesiecznym terminie od dnia wypadku, o jakim
mowa w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej. Sad drugiej instancji zwrécit uwage na to,
ze fakt pokrycia tych sktadek z nadptat znajdujgcych sie na koncie Zzony

wnioskodawcy nastgpit dopiero w lipcu 2011 r., po fakcie zgtoszenia przez jej meza



do ubezpieczen spotecznych w ZUS, tj. po wydaniu wyroku z dnia 20 maja 2011 r.
Z powyzszego wynika, ze na dzien wypadku sktadki na ubezpieczenia spoteczne
wnioskodawcy nie byty optacone.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji w rozpatrywanej sprawie nastgpito
przedawnienie okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej — do dnia 20 grudnia
2009 r. nie zostaty uregulowane wszystkie sktadki, na tgczng kwote przekraczajgca
6,60 zt. Nie ma racji petnomocnik wnioskodawcy, ze okolicznos¢ ta znajduje
usprawiedliwienie w okolicznosciach sprawy. Sad drugiej instancji nie kwestionujgc
wielkiego nieszczescia wynikltego z konsekwencji wypadku, jakiemu ulegt
wnioskodawca uznat jednak — biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci faktyczne, w
tym rowniez ustalone w wyniku analizy akt [...], ze nie mozna podzieli¢ pogladu o
stusznosci nieuwzglednienia w niniejszej sprawie przedawnienia z uwagi nha
szczegolne okolicznosci.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie ma podstaw do podzielenia stanowiska
petnomocnika wnioskodawcy, Zze w niniejszej sprawie w kontekscie stwierdzonego
zadtuzenia na dzien wypadku, powinny znalezé zastosowanie ,szczegdlne
okolicznosci sprawy”, ktére spowodowatyby nie uwzglednienie przez Sad
przedawnienia, o jakim mowa w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej. Wnioskodawca
miat petng Swiadomo$é, po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci rolniczej, o
ustaniu ubezpieczenia w KRUS i o tym, ze miat obowigzek powiadomi¢ KRUS o
zaprzestaniu tej dziatalnosci, co wyraznie wynika z decyzji KRUS z dnia 26
pazdziernika 2005 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wnioskodawca z mocy prawa podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS od stycznia 2009 r. poczawszy, z tytutu
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Od tej daty ptatnik sktadek
(zona wnioskodawcy) miata zgodnie z art. 36 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 17 ustawy
systemowej obowigzek zgtoszenia go do ubezpieczeh i spotecznych oraz
obliczenia, rozliczenia i przekazywania co miesigc skfadki do ZUS. W ocenie Sgdu
drugiej instancji wnioskodawca nie wykazat zadnych okolicznosci przemawiajgcych

za nieuwzglednieniem przedawnienia z uwagi na zasady stusznosci.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) wnioskodawca zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398> § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

- btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 3 ustawy
wypadkowej w stanie faktycznym sprawy niedajgcym podstaw do przyjecia, ze w
dacie wypadku, tj. 20 czerwca 2009 r. po stronie R. Z. wystepowato
nieuregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku zadtuzenie sktadkowe wobec
ZUS przekraczajgce kwote 6,60 zt.;

- niezastosowanie art. 38 ust. 1 i ust. 2 ustawy systemowej i przez to btedne
przyjecie, ze powstanie obowigzku sktadkowego za R. Z. z tytutu wspétpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
15 czerwca 2009 r. byto niezalezne od decyzji ZUS z dnia 7 grudnia 2011 r.,
zmieniajgcej decyzje ZUS z dnia 15 pazdziernika 2010 r., a stwierdzajgcej
podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 stycznia 2009 r.
oraz, ze data doreczenia wnioskodawcy decyzji ZUS z dnia 7 grudnia 2011 r. nie
decydowata o biegu 7-dniowego terminu na zaptacenie sktadki na ubezpieczenie
spoteczne za okres od dnia 1 stycznia 2009 — 15 czerwca 2009 r.;

- niezastosowanie art. 5 k.c. w stanie faktycznym sprawy wskazujgcym na
wyjatkowo szczegdblng sytuacje, ktora dotkneta skarzgcego i jego zone w zwigzku z
wypadkiem i jego konsekwencjami zdrowotnymi i dajgcym Sgdowi podstawe do
przyjecia braku akceptacji dla podniesionego przez organ rentowy i opartego na
art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej, zarzutu przedawnienia roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie.

W ramach podstawy procesowej (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucit
naruszenie: art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego przez Sad drugiej instancji
materiatu oraz pominiecie szeregu dowodow zawartych w aktach sprawy, w aktach
rentowych R. Z. oraz aktach sprawy dotgczonej, co doprowadzito do btednych
ustalen faktycznych odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji przez

przyjecie, ze:
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- w dacie wypadku, tj. 20 czerwca 2009 r. wystepowato zadtuzenie
skladkowe R. Z. wobec ZUS, gdy dowody z dokumentow ztozone na rozprawie dnia
20 lutego 2014 r. oraz pismo ZUS z dnia 3 stycznia 2014 r. zaprzeczajg powyzszym
ustaleniom;

- decyzja ZUS z dnia 7 grudnia 2011 r. wydana w zwigzku z wyrokiem Sadu
Okregowego w L. z dnia 20 maja 2011 r. uchylajgca w catosci decyzje z dnia 15
wrzesnia 2010 r. i stwierdzajgca podleganie skarzgcego ubezpieczeniu z tytutu
wspOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej po dniu 1 stycznia 2009 r.
nie skutkowata powstaniem obowigzku zgtoszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia
od dnia 1 stycznia 2009 r. i optacenia sktadek za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. —
15 czerwca 2009 r. w terminie 7 dni od doreczenia wnioskodawcy tej decyzji;

- zalegtos¢ sktadkowa skarzgcego wobec ZUS za okres od dnia 1 stycznia
2009 r. — 15 czerwca 2009 r. nie powstata w dacie 12 lipca 2011 r., tj. w dacie
zgtoszenia go do ubezpieczenia przez jego zone A.Z., lecz wystepowata w
kolejnych miesigcach 2009 r. wobec nie odprowadzenia w terminach sktadki;

- skarzacy nie udowodnit =zaistnienia szczegdlinych okolicznosci
uzasadniajgcych pozostawanie w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego podniesionego przez organ rentowy zarzutu przedawnienia roszczenia
0 jednorazowe odszkodowanie, gdy w aktach rentowych oraz aktach sprawy
znajdujg sie dowody dokumentujgce powypadkowy stan zdrowia R. Z. oraz stan
zdrowia A. Z.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy i oddalenie
apelacji ZUS od wyroku Sadu pierwszej instancji i zasgdzenie od ZUS na rzecz
wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje sadowg i
instancje kasacyjng wedtug norm prawem przewidzianych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest cze$ciowo zasadna.

Nie mozna podzieli¢ jednak =zarzutu niewtasciwego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie wskazanym w skardze kasacyjnej. Nie byto
kwestionowane, ze wnioskodawca od 2005 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw jako witasciciel gospodarstwa rolnego. W tym czasie jego zona prowadzita
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i podlegata ubezpieczeniu z tego tytutu.
Ustalenia Sadu sg nieprawidtowe jedynie w czesci dotyczgcej daty zgtoszenia R. Z.
do ubezpieczenia w ZUS. Z akt rentowych wynika, ze zona wnioskodawcy zgtosita
go do ubezpieczenia jako osobe wspotpracujgcg przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej dopiero 2 dni po wypadku z dnia 20 czerwca 2009 r. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze w dniu wypadku wnioskodawca nie miat w ZUS
optaconych Zadnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w tym — na
ubezpieczenie wypadkowe z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Problematyczna w sprawie stata sie ocena, czy mozna uznaé, ze
wnioskodawca uregulowat w ZUS zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku, jak tego wymaga art. 6 ust. 3
ustawy wypadkowej.

Kwestia ta nasuwa kontrowersje z uwagi na ztozony stan faktyczny i prawny
sprawy. Poczgwszy od 30 grudnia 1999 r. osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ finansuje rowniez w catosci, z wiasnych Srodkow, skfadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe o0s6b z nig
wspotpracujgcych. Osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ zobowigzana jest
do opfacania skfadek za dany miesigc w terminie do 15. dnia nastepnego miesigca
w przypadku optacania sktadek za siebie oraz osobe wspotpracujgcg. Zgtoszenia
do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
ubezpieczenia zdrowotnego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczen, tj. od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci lub wspétpracy. Poszerzajgc w stosunku do ustawy z 1975 r. zakres
podmiotowy, ubezpieczenie wypadkowe objeto nie tylko osoby pozostajgce w
pozapracowniczych stosunkach zatrudnienia, ale takze osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg i inne podmioty, ktore sg nie tylko ubezpieczonymi, ale

rébwniez ptatnikami sktadek na wiasne ubezpieczenia. Dgzgc do rozwigzania
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problemu realizowania przez te osoby obowigzkdw w zakresie obliczania i
odprowadzania skfadek na ubezpieczenie wypadkowe oraz ewentualnego
korzystania ze Swiadczen gwarantowanych w systemie w sytuacji, gdy ptatnicy tacy
nie wypetniajg natozonych na nich obowigzkéw, ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym istnienie po stronie ubezpieczonych,
bedacych rownoczesnie ptatnikami, w dniu wypadku lub w dniu ztozenia wniosku o
przyznanie Swiadczen z tytutu choroby zawodowej zadtuzenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajgcg 6,60 zt pozbawia ich prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego do czasu sptaty catosci zadtuzenia.
Ograniczenie to dotyczy os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ i oséb z nimi
wspoOfpracujgcych. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej, jezeli zadtuzenie to
nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia ztozenia
wniosku o przyznanie sSwiadczen z tytutu choroby zawodowej dochodzi do
przedawnienia prawa do zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego,
jednorazowego odszkodowania (zaréwno dla ubezpieczonego, jak i cztonkow jego
rodziny) oraz pokrycia kosztow Swiadczen zdrowotnych niepodlegajgcych
refundacji w ramach systemu opieki zdrowotnej. W tym miejscu warto tez
zauwazy¢, ze pomimo wydzielenia w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
subfunduszy dla poszczegdélnych gatezi ubezpieczen spotecznych, art. 6 ust. 2
dotyczy zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie tylko na
ubezpieczenie wypadkowe.

Sytuacje prawng wnioskodawcy komplikowat ponadto fakt, ze w dniu
wypadku przy prowadzeniu wspoOtpracy przy pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, objety byt ubezpieczeniem rolniczym jako witasciciel gospodarstwa
rolnego. Stosownie do art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) rolnik, ktory
podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez
co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
lub rozpocznie wspotprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu
ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub
wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli spetnia jednoczesnie warunki

wymienione w tym przepisie. Nie mozna wiec w petni zgodzi¢ sie z poglagdem Sadu
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drugiej instancji, ze wnioskodawca miat petng swiadomos¢, ze podejmujgc
wspotprace przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od poczatku
2009 r. zdawat sobie sprawe z automatycznego ustania jego ubezpieczenia w
KRUS.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze przed wydaniem postanowienia z dnia 29
pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt SK 64/12 Trybunat Konstytucyjny
zapoznat sie z dwoma ekspertyzami co do prawa ubezpieczen spotecznych, a
nastepnie stwierdzit, ze nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie skargi
konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje
prawa do jednorazowego odszkodowania osobom podlegajgcym ubezpieczeniu
rolniczemu, ktére doznaty statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig pozarolniczg, z art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze brak ochrony ubezpieczeniowej od ryzyka
wypadku przy pracy i choroby zawodowej osoOb ubezpieczonych w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdow, jednoczesnie wykonujgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, stanowi problem systemowy, ktory powinien byc¢
rozwigzany przez ustawodawce.

Wskazana wyzej niezupetna kompatybilnos¢ systemu ubezpieczenia
spotecznego  rolnikbw  oraz  ubezpieczenia  spotecznego  pozostatych
ubezpieczonych pogtebiona zostata brakiem adekwatnych wnioskéow R. Z. Stuszne
sg konstatacje Sadu drugiej instancji, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym
nastepuje z mocy prawa, decyzje organu rentowego w tych kwestiach majg
charakter deklaratoryjny, a wnioskodawca nie wykazat sie adekwatng aktywnoscig
w kwestiach zgtoszenia do ubezpieczenia. Stan prawny co do jego sytuacji
ubezpieczeniowej mogt nasuwaé watpliwosci, na co zwrécit uwage Trybunat
Konstytucyjny w cytowanym wyzej orzeczeniu.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121)

obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce
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ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, natomiast w mysl art. 13 tej ustawy -
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ - od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; osoby
wspotpracujgce - od dnia rozpoczecia wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia
zakonczenia tej wspotpracy.

Na podstawie tych przepisow wnioskodawca od dnia 1 stycznia 2009 r.
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wspotpracujgca przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co zostato jednak ostatecznie ustalone
dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku sgdu w tej sprawie.

W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r. w sprawie |l UK 118/08, OSNP 2010 nr
13-14, poz. 168, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze bieg szeSciomiesiecznego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy moze ulec zawieszeniu w
zwigzku z zawartg przez strony (ubezpieczonego/ptatnika i ZUS) umowg o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek. Sad stwierdzit, ze brak stosownej
regulacji ustawowej dotyczgcej mozliwosci zawieszenia lub przerwania biegu
przedawnienia (art. 6 ust. 3 ustawy), nie oznacza, ze zawarcie umowy O roztozeniu
na raty naleznosci z tytutu sktadek nie przerywa (nie zawiesza) biegu tego terminu
przedawnienia. Z kolei w wyroku z dnia 6 marca 2008 r., w sprawie Il UK 132/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 158, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze bieg terminu
przedawnienia z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej zostaje przerwany przez ztozenie
wniosku o wyptate swiadczenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego nieuregulowanie w
ustawie zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 6
ust. 3 ustawy, nie oznacza, ze zlozenie przez uprawnionego wniosku o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy do wtasciwego organu
rentowego nie przerywa (zawiesza) biegu tego przedawnienia. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze szczegodlne okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w ktorej
uprawniona i skarzgcy dokonali przed uptywem terminu przedawnienia wiasciwej

czynnosci procesowej przed wtasciwym organem rentowym, a czynnosc ta stuzyta
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bezposrednio dochodzeniu prawa do jednorazowego odszkodowania. Nie mozna
zaakceptowac sytuacji, w ktérej organ rentowy mogitby z wiasnej opieszatosci
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne w postaci przedstawienia skutecznego
zarzutu przedawnienia wobec skarzgcej, ktérej nie mozna zarzuci¢ braku
starannosci o wiasne interesy.

Natomiast w wyroku w sprawie Ill UK 78/07 z dnia 5 marca 2008, LEX nr
459297, Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zbyt pdznego poinformowania
wnioskodawcow o istnieniu zadtuzenia z tytutu sktadek i konsekwencjach tej
okolicznosci dla mozliwosci wystgpienia o wypfate jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy, zasadny jest zarzut naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego i naduzycia prawa podmiotowego przez powofanie sie na uptyw
terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie przewidzianego
w art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych. Wyrok ten stat sie zapewne asumptem do postawienia w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego zawarty w art. 6 ust. 3
ustawy wypadkowej termin jest terminem prawa materialnego. Ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych nie
zawiera uregulowan, ktore bezposrednio wskazywatyby na mozliwos¢ przerwania
lub chociazby wstrzymania biegu powyzszego terminu, jednak w kwestiach
nieuregulowanych odsyta ona w art. 58 do przepiséw ustawy o swiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Pierwsza z tych ustaw przewidujgc réwniez szesciomiesieczny termin
przedawnienia roszczenia o wyptate zasitku chorobowego w art. 67 ust. 3 zawiera
uregulowanie przewidujgce, ze jezeli niezgtoszenie roszczenia o wyptate zasitku
nastgpito z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy
sie od dnia, w ktérym ustata przeszkoda uniemozliwiajgca zgtoszenie roszczenia.
Zawiera zatem unormowanie, ktére usung¢ ma skutki niezawinionego przez
uprawnionego spoznionego zgtoszenia zgdania.

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego relewantne znaczenie miato
dodanie od 1 lutego 2004 r. w art. 24 ustawy 0 systemie ubezpieczenia

spotecznego ust. 5e o nastepujgcej tresci: bieg terminu przedawnienia sktadek na
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ubezpieczenie spoteczne zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sgd. Zawieszenie
biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu stata
sie ostateczna lub orzeczenie sgdu uprawomocnito sie, nie dtuzej jednak niz przez
2 lata.

Przepis ten powinien mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie przy wykftadni
art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowe].

Z niespornych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze wnioskodawca wszczat
postepowania sgdowe zmierzajgce do precyzyjnego ustalenia daty ustania
ubezpieczenia rolniczego oraz daty podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
ZUS. Dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania sgdowego mozliwe
stato sie doktadne ustalenie wysokosci zobowigzan sktadkowych wnioskodawcy za
okres do dnia wypadku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego bieg terminu przedawnienia prawa do
jednorazowego odszkodowania z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej ulega
zawieszeniu, jezeli w tym szesciomiesiecznym terminie wnioskodawca wszczat
postepowanie sgdowe lub administracyjne, zmierzajgce do ustalenia precyzyjnej
kwoty zalegtosci sktadkowych (w tym roéwniez zmierzajgce do ustalenia okresu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu) — do czasu prawomocnego zakonczenia
tych postepowan.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku dokonat niewtasciwej subsumpciji,
nieuwzgledniajgcej przedstawionej wyzej wyktadni art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej
oraz okolicznosci dotyczgcych daty precyzyjnego ustalenia przez ZUS kwoty
zalegtosci sktadkowych i daty ich zapfaty, co stato sie przyczyng uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398'° § 1 oraz
art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



