Sygn. akt Ill UK 148/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania G. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni G. C. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 stycznia
2018 r, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 25 stycznia 2017 r., stwierdzajgcej,
ze do wnioskodawczyni w okresie od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013
r. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni od dnia 1 kwietnia 1997 r. do
dnia 30 wrzesnia 2015 r. prowadzita w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C.
w S. . W dniu 9 lutego 2012 r. pomiedzy Spotkg P. s.r.o. z siedzibg na Stowacji a
wnioskodawczynig zostata zawarta umowa o prace (promotor ustug i produktow),
zgodnie z ktérg miejscem wykonywania pracy miata by¢ Republika Stowacka. W

dniu 9 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni wniosta na podstawie art. 16 ust. 1



rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
2009.284.1 ze zm., dalej rozporzadzenie nr 987/2009 Iub rozporzadzenie
wykonawcze) o ustalenie ustawodawstwa wilasciwego w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Rozpatrujgcy wniosek polski organ rentowy ostatecznie pismem z
dnia 24 stycznia 2017 r. (e-mail), zwrécit sie do stowackiej instytucji wtasciwej o
potwierdzenie czy wydana przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg decyzja o
nieobjeciu  obowigzkowym  ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i obowigzkowym ubezpieczeniem od utraty pracy
wnioskodawczyni za okres od dnia 9 lutego 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. jest
juz prawomocna. W odpowiedzi stowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z
dnia 25 stycznia 2017 r. (e-mail), poinformowata, ze w decyzji nr (...) z dnia 3
pazdziernika 2013 r. zdecydowata, iz wnioskodawczyni nie zostata we wskazanym
okresie objeta obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i obowigzkowym ubezpieczeniem od utraty pracy,
jako pracownik spotki P.  s.r.o. wedtug stowackiego prawodawstwa. Wobec
powyzszego polski organ rentowy zaskarzong decyzjg z dnia 25 stycznia 2017 r.
potwierdzit, ze ustawodawstwem wiasciwym dla wnioskodawczyni w zakresie
ubezpieczen spotecznych w spornym okresie jest ustawodawstwo polskie.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego —
art. 14 ust. 5b w zwigzku z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009, przez
nieprawidtowe zastosowanie ,polegajgce na dokonaniu klasyfikacji stosunku
taczgcego ubezpieczong ze stowackim pracodawcag jako pracy o marginalnym
charakterze, bez wyczerpania procedury ustalenia ustawodawstwa na mocy
wspolnego porozumienia wtasciwych instytucji’, - zastosowanie art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia nr 987/2009 do stosunku prawnego zatrudnienia powstatego przed
wejsciem w zycie tego przepisu.

Wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 § 2 k.p.c., art. 385 k.p.c.
oraz art. 477° k.p.c. i art. 477'* § 1 i 2 k.p.c. polegajace na ,oddaleniu apelac;ji



powddki w oparciu o ustalenie, iz Sgd Okregowy w O. nie dokonywat w swoim
wyroku oceny marginalnego charakteru pracy swiadczonej przez ubezpieczong na
terenie Stowacji, mimo iz wniosek przeciwny wynika z lektury uzasadnienia wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz przez nierozwazenie i nieodniesienie sie do zarzutu
zawartego w apelacji, sprowadzajgcego sie do bezpodstawnego zastosowania
przez Sgd Okregowy w O. art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009 do stosunku
prawnego zatrudnienia powstatego przed wejsciem w zycie przepisu.”

Petnomocnik wnioskodawczyni wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpatrzenia wraz z orzeczeniem o0 Kkosztach
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie sgddow, koncentrujgc rozwazania prawne w tym zakresie na kwestii
oceny wykonywania pracy najemnej i realnosci stosunku pracy badz jego
marginalnego charakteru. W tresci skargi kasacyjnej zaznaczono, ze wystepujgce
w sprawie zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni wskazanych przepisow
zostaty przedstawione w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 maja 2017 r., lll AUa [...]/17, ktérg Sad Najwyzszy przyjat do rozpoznania (I
UK 392/17). Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (co do

wskazanych w podstawach skargi zarzutow naruszenia przepiséw postepowania).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewazno$é
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje

sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec



cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji, gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku, gdy podstawg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni wskazanych przepiséow przedstawionych w skardze kasacyjnej,
zostaty rozstrzygniete wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2019 r., | UK
392/17 (LEX nr 2607294), powotywanym przez petnomocnika skarzgcej w ztozonej
skardze kasacyjnej. Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng wnioskodawcy, w
sprawie o podobnym stanie faktycznym o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego. W
uzasadnieniu powyzszego wyroku zwrocono uwage na uksztattowang, jednolitg
praktyke orzeczniczg zapoczgtkowang wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), zgodnie z ktérym nie jest
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia

spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje miejsca



zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wilasciwego ustawodawstwa.
Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., ze zm.; dalej rozporzgdzenie nr
883/2004 Iub rozporzgdzenie podstawowe), dokonujg organy wiasciwe do
stosowania tego prawa. Przedmiotowy wyrok zapadt w stanie faktycznym, ktéry nie
dotykat problematyki pracy marginalnej, bowiem rzecz dotyczyta watpliwosci
zwigzanej ze swiadczeniem pracy najemnej od 2010 r. Natomiast z dniem 28
czerwca 2012 r. do art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 dodano ust. 5b ("praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich
przypadkach objetych niniejszym artykutem"). Z tych wzgledéw nadal instytucja
wiasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie ma kompetencji do
oceny spetnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w
innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej, przy czym
podstawowe zasady ulegajg pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana
praca miata charakter marginalny. Z przepisu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr
987/2009 wynika jednoznacznie, ze wydanie w sprawach koordynacji decyzji
tymczasowej nie musi uwzgledniaC wniosku ubezpieczonego. Korzystne
rozstrzygniecie dla pracownika nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie
cechowata sie charakterem marginalnym. Ostateczng decyzje wydaje instytucja
ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw dojs¢ do
ustalenia wtasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej
witasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 987/2009. Dopiero po zaakceptowaniu (rowniez milczgcym) przez zagraniczng
instytucje ubezpieczeniowg decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu wzajemnych
uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji

ostatecznej. Zakres postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych



wyznacza decyzja organu rentowego. Sgd, w postepowaniu odwotawczym od takiej
decyzji, skupia uwage na zachowaniu wiasciwej procedury wydania decyzji, gdyz
jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegajg
ograniczeniom. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK
248/16 (LEX nr 2306376), wyrazono poglad, ze wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej
w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ktérej efektem jest wspdlne porozumienie
panstw cztonkowskich, zapobiegajgce podwdéjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie
cztonkowskim.

W ocenie Sadu Najwyzszego uksztaltowany jest jednolity poglad, ze
stwierdzenia spetnienia warunkdéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia nr 883/04 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego prawa.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej
sie o0 ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzigc
watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba
podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do zainteresowanego z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia nr
987/2009, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa
wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania
whnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac¢ sie do trybu
rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytuciji
innego panstwa czionkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczajg lub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkéw oséb, do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.

W rozpoznawanej sprawie postepowano zgodnie z przedstawiong powyzej



procedurg, co prawidtowo uwzglednit Sgd Apelacyjny w motywach kontestowanego
wyroku.

Ponadto za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé
poglad, ze wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13,
LEX nr 1380967). Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w sytuacji, gdy sad
dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktore jest
powazne i oczywiste, a nie wtedy, gdy sad dokonat oceny dowoddw niezgodnej ze
stanowiskiem jednej ze stron. Tym samym nie mozna uznac, ze strona skarzgca
skutecznie wykazata, ze ztozona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



