Sygn. akt Il UK 148/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania R. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanej E. G.

o rente rodzinng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej zainteresowanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni E. G.
od wyroku Sgdu Okregowego w L. - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
9 czerwca 2017 r. zmieniajgcego decyzje Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w L. i przyznajacy w catosci rente rodzinng po zmartym W. G. - cérce
zmartego Z. G..

Sady obydwu instancji uznaty, ze wnioskodawczyni oraz zmarty formalnie
byli matzenstwem, ale nie pozostawali w stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej.
Prawdzie pomiedzy matzonkami nie doszlo do orzeczenia rozwodu, mimo ze

zmarty w 2005 r. ztozyt w tej sprawie pozew rozwodowy i od lutego 2005 r. nie



mieszkat z zong (wnioskodawczynig), lecz z konkubing R. W., ktora urodzita ich
corke Z.. Wnioskodawczyni nie przedstawita wiarygodnych dowodow, ktore
pozwolityby uznac, ze jej mgz w jakikolwiek sposob przyczyniat sie do zaspokajania
jej potrzeb po faktycznym rozstaniu sie w 2005 r. Od tego roku jego centrum
zyciowe stanowit zwigzek partnerski z R. W. i nigdy nie zamierzat reaktywowac
formalnie istniejgcego zwigzku matzenskiego ani przyczynia¢ sie do utrzymania
wnioskodawczyni (zony), a jego udziat w kosztach utrzymania dzieci z matzenstwa
wymuszony zostat wyrokiem sgdowym. Sad drugiej instancji nie dat wiary
twierdzeniom wnioskodawczyni, ze jej maz do chwili zgonu dobrowolnie
przekazywat pienigdze tytutem jej alimentacji, a dtugotrwato$¢ trwania zwigzku
partnerskiego wykluczata uznanie istnienia wiezi miedzy matzonkami wymaganych
do ustalenia prawa do czesci spornej renty rodzinnej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 70 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) przez
bezpodstawne ustalenie, iz pomiedzy uczestniczkg postepowania a jej mezem nie
byto Zadnych wiezi ekonomicznych (alimentacyjnych) przed dniem jego Smierci
oraz uznanie, ze nie ma ona prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktéry
dostarczat jej srodki finansowe, czesto przebywat w jej mieszkaniu, codziennie
rozmawiali przez telefon, podejmowali wspdlnie decyzje finansowe; 2/ art. 27 k.r.o.
przez niezastosowanie w sytuacji, gdy zmarty przyczyniat sie do zaspakajania
potrzeb swojej matzonki oraz ich wspaolnych dzieci, ktéra w sposéb jednoznaczny
potwierdza, iz pomiedzy mezem do dnia jego zgonu a wnioskodawczynig istniata
wiez finansowa i materialna, przeto jest uprawniona do otrzymywania (przyznania)
renty rodzinnej po zmartym, 3/ art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. przez niezastosowanie w
sytuacji gdy legitymacje procesowg do wystepowania w niniejszej sprawie
posiadata jedynie Z. G., a nie jej matka R. W., ktéra ztozyta odwotanie od decyzji
organu rentowego, przez co nie doszto do skutecznego odwotania sie osoby
uprawnionej od decyzji organu rentowego; 4/ art. 379 pkt 2 k.p.c. przez
niezastosowanie i uznanie, ze ,petnomocnictwo do reprezentacji przez
petnomocnika podpisata matoletnia Z. G. - zatem petnomocnictwo zostato

podpisane przez osobe nie majgcg petnej zdolnosci do czynnosci prawnych - zatem



petnomocnik byt nienalezycie umocowany - co prowadzi do konstatacji, iz
postepowanie sgdowe (przed Sgdami obu instancji) byto niewazne”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata nastepujgce zagadnienie prawnego, ,czy opiekun prawny (matka)
matoletniego dziecka - moze skutecznie ztozyC (jako strona - w swoim imieniu, nie
jako przedstawiciel ustawowy - opiekun prawny) odwotanie od decyzji organu
rentowego, przyznajgcej dziecku (nie opiekunowi) rente rodzinng po zmartym ojcu;
strong decyzji jest matoletnie dziecko, a nie opiekun prawny (matka) i nastepnie czy
opiekun prawny (matka) moze wystepowac jako strona w postepowaniu sgdowym,
zawistym wtadnie na skutek ztozenia przez opiekuna prawnego odwotania - czy
taka mozliwosc¢ - legitymacja do ztozenia odwotania, a nastepnie wystepowania w
postepowaniu sgdowym - przystuguje wytgcznie stronie, wskazanej w decyzji, czyli
matoletniemu dziecku (oczywiscie reprezentowanemu przez opiekuna prawnego)?”.
Powyzsze, w ocenie skarzgcej, stanowi argument przemawiajgcy za niewaznoscig
postepowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i
zasgdzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas
nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepiséw prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdre wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Autor skargi nie tylko nie sformutowat zagadnienia odpowiadajgcego takim
wymaganiom, a ponadto oczekiwana odpowiedZz wynika wprost z przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o przedstawicielstwie ustawowym rodzicéw,
ktore przystuguje z mocy prawa (art. 98 § 1 k.r.o.) takze w postepowaniu przed
sgdem lub innym organem panstwowym (art. 98 § 3 k.r.0.), z wyjgtkiem spraw
wymienionych w § 2 tego przepisu, do ktérych nie nalezg spory z zakresu praw
przystugujgcych reprezentowanemu dziecku z ubezpieczen spotecznych. Oznacza
to, ze zgodnie z art. 66 k.p.c. osoba fizyczna niemajgca zdolno$ci procesowej moze
podejmowac czynnosci procesowe tylko przez przedstawiciela ustawowego, ktorym
dla matoletniego dziecka pozostajgcego pod wiadzg rodzicielskg sg jego rodzice
(art. 98 § 1i 3 k.r.0.), ktérzy mogg w imieniu dziecka sktada¢ odwotania od decyzji
dotyczgcych spornych uprawnien Ilub wysokosci Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, tj. podejmowac¢ w imieniu i na rzecz dziecka wazne czynnosci
procesowe. Powyzsze oznaczato, ze wszelkie czynnosci podejmowane przez
R.W., w tym odwotania i pisma procesowe sktadane w przedmiotowej sprawie
zostaty waznie i skutecznie dokonane w imieniu jej corki.

W ujawnionym zakresie Sad Najwyzszy nie wystgpit sugerowany przez

skarzgcg stan niewaznosci postepowania przed ,Sadami obu instancji” takze



dlatego, ze w pkt 1 sentencji wyroku z dnia 9 czerwca Sad pierwszej instancji
przyznat sporne prawo do renty rodzinnej po W. G. ,w catosci matoletniej Z. G.
ur. 12 lutego 2007 r. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg matke
R. W.”. Wprawdzie w komparycjach wydanych wyrokéw Sady obu instanc;ji istotnie
wskazywaty R.W. jako strone postepowania odwotawczego, ktéra jako
przedstawiciel ustawowy (matka) reprezentowata uprawniong do renty rodzinnej
po zmartym ojcu corke Z. W., ale ujawnione oczywiste niedoktadnosci
nie powodowaty niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz
mogag by¢ sprostowane w trybie art. 350 k.p.c., poniewaz podmiotami zaskarzonej
decyzji, co wynika takze z uzasadnien polemicznie kontestowanych wyrokéw,
byli matoletnia corka zmartego, ktdrg reprezentowata przedstawicielka ustawowa
(matka), ktorej ,petnomocnictwa do reprezentowania udzielita réwniez coérka”,
a ponadto skarzgca zona zmartego, ktérej pozwany organ rentowy bezpodstawnie
przyznat prawo do renty rodzinnej z podziatem na dwie osoby uprawnione.
Tymczasem sporne uprawnienie zony zmartego zostato prawidtowo zanegowane
przez Sady obu instancji po przekonujgcym i wszechstronnym ustaleniu braku jej
osobistej alimentacji majgtkowej ze strony meza, z ktérym nie utrzymywata innych
wiezi matzenskich, w tym duchowych, fizycznych, osobistych lub mentalnych do
dnia jego zgonu. W konsekwencji sformutowane w skardze zagadnienie prawne
rozmijato sie z miarodajnymi ustaleniami faktycznymi prawidiowo dokonanego
osadu.

Majgc powyzsze na uwadze polemiczna skarga kasacyjna nie zastugiwata
na przyjecie do merytorycznego rozpoznania, dlatego Sad Najwyzszy postanowit
jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcej kosztami

zastepstwa procesowego strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).



