Sygn. akt Il UK 147/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2018 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 21 listopada 2017 r., zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie umorzenia S. S.
naleznosci z tytutu sktadek okreslonych w tej decyzji.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 11 wrzednia 2015 r., ktéra to
uprawomocnita sie 30 pazdziernika 2015 r. organ rentowy okreslit, wedtug stanu na
dzien wpltywu wniosku, zalegtosci sktadkowe na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy z podaniem okresow i kwot, ktére to
bedg podlega¢ umorzeniu jednakze z tym zastrzezeniem, iz warunkiem ich

umorzenia konieczna jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu i



naleznosci te nalezy uregulowac¢ w terminie do 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji.

Pismem z dnia 9 grudnia 2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W.
poinformowat, Zze celem umorzenia zalegtosci skladkowych podlegajgcych
umorzeniu na zasadach ustawy abolicyjnej wnioskodawca obowigzany jest do
optacenia, do dnia 30 pazdziernika 2016 r., kosztow egzekucyjnych w wysokosci
3.586,80 zt. W pismie z dnia 23 wrzesnia 2016 r. organ rentowy poinformowat
wnioskodawce o zasadach umorzenia, wskazujgc takze, ze informacje o kwocie
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu wnioskodawca otrzyma w Oddziale ZUS
ze wskazaniem indywidualnie osoby, ktéra udzieli informaciji.

Whnioskodawca w pazdzierniku 2016 r. chciat optaci¢ optate egzekucyjng w
urzedzie skarbowym, odestano go jednak do ZUS, gdzie podpisat i optacit uktad
ratalny. Nastepnie otrzymat pismo z informacjg, ze nie optacit kwoty naleznej
urzedowi skarbowemu. W sprawie ustalono, Zze wnioskodawca nie zostat
poinformowany, ze poza kosztami egzekucyjnymi na rzecz Dyrektora Oddziatu ZUS
sg jeszcze inne koszty — na rzecz urzedu skarbowego.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje dokonat dodatkowych ustalen w
sprawie, ktore doprowadzity do wniosku, ze w decyzji organu rentowego z dnia 11
wrzesnia 2015 r. nie zostaty okreslone kwoty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu.

Sad Apelacyjny przyjat, ze Sgd Okregowy szczegotowo przytoczyt majgce
zastosowanie przepisy art. 1 ust. 1-12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551 dalej takze jako
ustawa abolicyjna). Decyzja, wydana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, musi
sktada¢ sie z dwu koniecznych elementéw, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 tej ustawy, czyli tych, ktére bedg podlegac
umorzeniu oraz okreslenia warunkow umorzenia, czyli ustalenia kwoty naleznosci
nieumarzalnych, wymagajgcych sptacenia. W konsekwencji, decyzja wydana na
podstawie art. 1 ust. 8 ustawy bez okreslenia kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, dotknieta jest brakiem, ktory nie

moze by¢ naprawiony inaczej niz przez ponowne rozpoznanie sprawy przed



organem rentowym. Sad Apelacyjny uznat, ze wystepujgcy z wnioskiem o
umorzenie naleznosci powinien nie tylko wiedzie¢, jakie kwoty naleznosci - wedtug
wyliczeh organu rentowego - podlegajg umorzeniu, ale takze jakie przypadajg do
zaptaty oraz mie¢ mozliwosc¢ ich zakwestionowania w odwotaniu wniesionym od
decyzji okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej).
W niniejszej sprawie mimo brakow decyzji okreslajgcej warunki umorzenia
whnioskodawca wykazat nalezytg starannos¢, aby jednak te warunki spetnic.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje.

Skarge kasacyjng w imieniu organu rentowego wnidst petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi wskazano
na naruszenie przepisow prawa materialnego to jest: art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1
ust. 8, art. 1 ust. 13 pkt 1, 2 i art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ oraz naruszenie przepisow postepowania, a
mianowicie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw w odniesieniu do art. 1 ust. 13 pkt 1, 2, art. 1 ust. 8, art. 1
ust. 10 ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek

przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjne nie spetnia przestanek uzasadniajgcych przyjecie jej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Procedura umarzania naleznosci  sktadkowych  przewiduje dwa
postepowania. Pierwsze dotyczy okreslenia warunkow umorzenia, drugie toczy sie
w sprawie umorzenia naleznosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat
sie poglad, ze pierwsza decyzja organu rentowego, wskazujgcg, jakie naleznosci
(w sprawie wedtug stanu na dzien 11 wrzesnia 2015 r.) bedg podlegaty umorzeniu,
powinna sktadac¢ sie z dwéch elementéw. Jeden z nich dotyczy ustalenia kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 (naleznosci z jakiego tytutu bedg
podlegaty dobrodziejstwu ustawy). Drugi winien okresli¢ kwoty naleznosci, ktére nie
bedg umarzane, a ktére powinny by¢ sptacone w zakreslonym terminie.
Tymczasem jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez sady oraz tresci
decyzji z dnia 11 wrzesnia 2015 r., organ rentowy nie wskazat tych ,nieumarzalnych”
naleznosci.

Warunki umorzenia sg uscislone wystarczajgco tylko wtedy, gdy w decyzji
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej naleznosci zostang podane w
kwotach zalegajgcych, niepodlegajacych umorzeniu, ktérych sptacenia wymaga sie
przed wydaniem decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, Legalis nr 1564915; z
dnia 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16, OSNP 2018 nr 6, poz. 82; z dnia 4 lipca 2019 r.,
I UZP 4/19, Legalis nr 1974995; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego
2019 r., | UK 439/17, Legalis nr 1877735; z dnia 5 lutego 2019 r., Ill UK 38/18,
Legalis nr 1872466). Dla porzadku nalezy zauwazy¢ stanowiska odmienne. Brak w
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowania kwoty naleznoéci niepodlegajgcych
umorzeniu nie jest przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 151/17, Legalis nr 1792099;

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17, Legalis



nr 1692591; z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17, Legalis nr 1695674; z dnia 4
grudnia 2018 r., | UZ 39/18, Legalis nr 1852714). W koncu tej mierze wypowiedziat
sie takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., | UK 283/17 (LEX nr
2573986), oddalajgc skarge kasacyjng odwotujgcej sie, zwracajgc jednak na koniec
uwage, ze pozwany doreczyt ubiegajgcej sie 0 umorzenie pismo zawierajgce kwote
podlegajgcg zaptaceniu.

Skoro dla skorzystania przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ z
dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej jest sptacenie w terminie naleznosSci
niepodlegajacych umorzeniu, to dla zrealizowania tego warunku trzeba zapewnic
zainteresowanemu mozliwos¢ uzyskania z kompetentnego zrodta wiedzy o
wysokosci tychze naleznosci. W pierwszej kolejnosci nalezy uwypukli¢, ze relacja
miedzy pfatnikiem sktadek a organem rentowym nie ma charakteru cywilnego. Stad
po stronie pozwanego istnieje szerszy (wiekszy) putap dziatania, niz tego mozna
wymaga¢ od strony stosunku obligacyjnego, zwiaszcza wtenczas, gdy
postepowanie toczy sie wedtug ram administracyjnoprawnych. Krotko méwigc, po
stronie organu rentowego istnieje taki obowigzek rozpoznania wniosku o umorzenie
sktadek, ktéry pozwala faktycznie prowadzgcemu dziatalnos¢ na uregulowanie
okreslonych zobowigzan. By tak sie stato, ptatnik sktadek moze oczekiwa¢ od
pozwanego minimalnego progu aktywnosci, ktéra utatwi skorzystanie z
dobrodziejstw ustawy abolicyjnej. Wszelkie watpliwosci w brzmieniu przepisow,
wzajemnych obowigzkéw, nie mogg stanowi¢ putapki w odniesieniu do
ubiegajgcego sie o umorzenie naleznosci, gdyz w przeciwnym wypadku dane
dobrodziejstwo bytoby iluzoryczne.

W rezultacie, gdy w decyzji warunkowej nie okreslono kwot zadtuzenia
nieobjetego abolicjg, odsytajgc w tym zakresie do informacji, o ktére adresat decyzji
powinien zwrdci¢ sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a wnioskodawca
dziatajgc w zaufaniu do organu rentowego i uzyskanych - zgodnie z udzielonym mu
pouczeniem - informacji sptacit w terminie wszystkie wskazane mu kwoty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, nie mozna obcigzaé go negatywnymi
skutkami niezaptacenia kwoty zadtuzenia, o ktérej nie zostat w pore poinformowany,
mimo ze dochowat nalezytej starannosci by spetni¢ ustawowy warunek

zastosowania instytucji abolicji. Takie zachowanie organu rentowego nharusza



wspominane zasady wynikajgce z art. 8 k.p.a. i art. 9 k.p.a. (zob. w tej kwestii wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., Il UK 45/18, OSNP 2019 nr 10,
poz. 125). Chodzi zatem o obowigzek informowania strony o okolicznosciach
prawnych, moggcych mie¢ wptyw na ustalenie jej praw i obowigzkdw.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze w sprawie z odwofania od decyzji
odmawiajgcej umorzenia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek nie
podlega badaniu prawidtowos¢ decyzji z art. 1 ust. 8 tej ustawy ustalajgcej warunki
umorzenia tych naleznosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2019 r., Il UK 1/18, Legalis nr 1865986), gdyz w tym wypadku nie chodzi o
kontestowanie wysokos$ci kwot podlegajgcych umorzeniu, warunkow temporalnych
do umorzenia naleznosci, lecz rzecz dotyka zaniechania organu rentowego w
postaci niewskazania naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Z tego warunku
mozna wyjgtkowo zwolni¢ pozwanego, lecz tylko woéwczas, gdy zostanie ustalone,
ze podmiot ubiegajgcy sie o umorzenie sktadek ma wiedze odnosnie do wysokosci
kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, co z kolei przedktada sie na
faktyczne dziatania organu rentowego, ktéry w procesie moze éw element wykazacé
w sposob niebudzgcy watpliwosci.

Summa summarum, skarzgcy nie uprawdopodobnit wystepowania potrzeby
dokonania wykfadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow ktére pozwalajg uwzgledni¢ wniosek zawarty w skardze
kasacyjnej. Jednoczesnie wobec braku innych podstaw pozwalajgcych ocenic
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt w
mysl art. 398° § 2 k.p.c.



