Sygn. akt Il UK 147/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanej W. N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 26 marca 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w T. z 5 wrzesnia 2014 r. i oddalit odwotanie skarzgcego
whnioskodawcy Samodzielnego Publicznego ZOZ w B. od decyzji pozwanego z 30
stycznia 2014 r., stwierdzajgcych, iz zainteresowana W. N. podlegata
ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca. Pozwany zakwestionowat umowy

0 dzieto. Sad ustalit, iz zainteresowana byta strong kolejnych umow o dzieto od



sierpnia 2009 r. do sierpnia 2013 r. Wykonywata obowigzki pomocy
stomatologicznej u wnioskodawcy. Sgd Okregowy uznat, Ze praca byta Swiadczona
na podstawie umow o dzieto. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego. Nie
podzielit oceny Sgdu Okregowego. O zakwalifikowaniu umowy do odpowiedniego
rezimu decydujg elementy przewazajgce. Przedmiotem umow byto wykonywanie
szeregu zwykle powtarzalnych czynnosci, ktére miaty na celu przygotowanie
gabinetu i materiatdbw oraz narzedzi do pracy dla lekarza stomatolog. Czynnosci
wykonywane przez zainteresowang podlegaty ocenie przez lekarza. Od oceny
zalezato zawarcie kolejnej umowy na nastepny miesigc. Wykonywanie umowy nie
mozna tgczy¢ z doprowadzeniem do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, ktory miatby nastgpi¢ na koniec zawartej umowy. Nie moze nim by¢
kazdorazowe przygotowanie gabinetu, narzedzi i materiatdw dla stomatologa.
Dzieto nie jest bowiem sumg wykonywanych cyklicznie powtarzalnych czynnosci.
Pozwany wydajgc decyzje dokonat prawidtowej kwalifikacji uméw — jako uméw
zlecenia (umow o swiadczenie ustug) przewidzianych w art. 734 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne a takze oczywistg zasadnosc skargi.

,<Zagadnieniem prawnym wystepujagcym w sprawie jest rozstrzygniecie
nastepujgcych istotnych kwestii dotyczgcych kryteriow odrdzniajgcych umowe o
dzieto od umowy o Swiadczenia ustug w rozumieniu kodeksu cywilnego,
w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych:

- czy w sytuacji, kiedy strony zawierajgc umowe o dzieto w oparciu o ich
swobodng wole, przy petnej akceptacji wykonawcy dzieta, bgdz na jej wniosek,
a wykonywane czynnosci sktadajgce sie na dzieto zawierajg elementy mieszane
umowy o dzieto i umowy o Swiadczenie ustug, z przewazajgcymi cechami umowy o
dzieto, wola stron i ich zgody zamiar, jaki towarzyszyt stronom przy zawieraniu
umowy, a takze swiadomosc¢ rodzaju zawartej umowy, pozwala na zakwalifikowanie
tgczacej strony umowy jako umowy o dzieto,

- czy czynnosci wykonywane przez pielegniarke jako asystentke
dentystyczng w ramach zawartej umowy, charakteryzujg sie okreslonym rezultatem
stanowigc tym samym dzieto, czy tez jest to umowa mieszana zawierajgca

elementy tak umowy o dzieto, jak i umowy o swiadczenie ustug, czy tez jest to



umowa majgca jedynie cechy umowy o swiadczenie ustug, a dalej, czy w sytuacji
przyjecia, iz umowa ta ma mieszane cechy, bgdz cechy umowy o swiadczenie
ustug, jaki wptyw na kwalifikacje rodzaju tej umowy ma zgodny zamiar stron, jaki
towarzyszyt stronom przy zawieraniu umowy, a takze fakt, iz tego rodzaju umowa
byta bardziej korzystana dla wykonawcy dzieta, anizeli umowa o swiadczenie ustug
i takowa zostata zawarta na jej prosbe, ma lub moze mie¢ wptyw na kwalifikacje tej
umowy,

- jaki wptyw na wybdr danego rodzaju umowy przez strony moze mieé organ
zewnetrzny, w kontek$cie do obowigzujgcej w polskim prawie zasady swobody
umow, a w szczegolnosci zgodnej woli stron, a wiec jak daleko moze siegac
ingerencja podmiotu zewnetrznego w ksztattowanie umoéw.

Niezaleznie od wystepujgcych w sprawie zagadnien prawnych, wedtug
odwotujgcego sie skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie uzasadniona,
ze wzgleddw ponizej podanych:

- Sad Il instancji naruszyt prawo materialne, dokonujgc btednej jego
wyktadni, przyjmujac, iz zgodny zamiar stron, jaki towarzyszyt im przy zawieraniu
umowy ma marginalny wptyw na kwalifikacje tej umowy pomiedzy umowg o dzieto
a umowag o Swiadczenie ustug”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Punktem ciezkosci zagadnienia prawnego ma by¢ rozstrzygniecie kryteriow
odrézniajgcych umowe o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug.

Rzecz jednak w tym, Zze nie sklada sie to na istotne zagadnienie prawne.
W przeciwnym razie — przy bogatszej argumentacji w wielu podobnych sprawach —
sprawe rozstrzygnatby skiad powiekszony Sadu Najwyzszego. Problem moze
dotyczyC tylko wykfadni i stosowania prawa materialnego w konkretnej sprawie,
czyli podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. a nie podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jest wiele orzeczen na tym tle, co nie $wiadczy o



szczegolnym skomplikowaniu prawa, rangi istotnego zagadnienia, a nawet drugiej
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz tylko o zwyktej wyktadni
prawa.

Skarzgca sama dostrzega okreslone orzecznictwo i odwotuje sie do niego w
uzasadnieniu wniosku. Niczym nowym jest zauwazenie, ze ,kwalifikacja umowy
winna by¢ dokonywana metodg typologiczna, tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie
jej cech przewazajgcych (dominujgcych)’”. Mozna dodaé, Zze aktualnos¢ takiego
badania (metody) potwierdzit Sgd Najwyzszy w ostatnim wyroku z 18 lutego
2016 r., Il PK 352/14. Jezeli jednak wniosek zaktada i przyjmuje prymat oceny
opartej na wazeniu ,elementéw mieszanych umowy o dzieto i umowy o Swiadczenie
ustug, z przewazajgcymi cechami umowy o dzietfo (...)", to niejako sam potwierdza,
ze znaczenie ma samo rozstrzygniecie (wazenie cech) a nie istotne zagadnienie
prawne.

Nie przesgdza rowniez wola stron i swoboda umoéw, gdyz nie s3
nieograniczone na gruncie prawa cywilnego (art. 353* k.c.). W przeciwnym razie nie
bytoby ingerencji ustawodawcy i wprowadzania regulacji wprost ograniczajgcych
swobode umow, na przyktad takiej jak w art. 22 § 1 k.p. W tym kontekscie réwniez
nazwa umowy nie jest wigzgca. Chodzi o to, ze w przypadku sporu, wyrok ma
jedynie charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny. Okreslona praca jest
wykonywana na podstawie umowy o dzieto albo na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug (poprzestajgc na tych dwodch). Rzecz w tym, ze w systemie
prawa sg to odrebne zobowigzania i jurydycznie nie jest uprawnione twierdzenie,
iz zobowigzania te majg wspolny zakres (charakter mieszany), czyli zaréwno
elementy umowy o dzieto i umowy zlecenia. Wowczas moze to by¢c umowa o
Swiadczenie ustug, jednak rézna od umowy o dzieto, gdyz ta ma samodzielny
przedmiot i zakres, réznigce jg od innych umow o swiadczenie ustug.

W sprawie chodzi o ubezpieczenie spoteczne, ktore z mocy ustawy jest
pochodne od okreslonej pracy czy dziatalnosci. Tak zbudowane sg podstawowe
tytuly ubezpieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Nie trzeba szerzej uzasadniac, ze pozwany ma zwykte prawo kontroli
podstaw zatrudnienia i podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie jest to jednak

zaden ,wptyw” na rodzaj umowy zawieranej przez strony (jak w pytaniu), gdyz



rodzaj umowy stwierdza sie obiektywnie, odnoszgc ustalenia do prawa
materialnego.

Na tym tle pytanie o czynnosci ,wykonywane przez pielegniarke jako
asystentke dentystyczng w ramach zawartej umowy (...)” nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego, bo wowczas nalezatoby przyjmowac, ze jest tyle istotnych
zagadnien prawnych ile jest spornych (watpliwych) zatrudnien jako podstaw
ubezpieczenia spotecznego. Przyjmujgc punkt wyjscia skarzgcej, to wszystkie
elementy podlegajgce ocenie w przypadku sporu rozstrzyga sad powszechny,
natomiast na etapie postepowania kasacyjnego podlega to ewentualnie kontroli w
ramach podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Wczes$niej jednak
whniosek o0 przyjecie skargi powinien przedstawi¢ zasadng podstawe przedsadu.
Z powyzszych przyczyn nie stwierdza sie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Natomiast podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie spehia sie,
dlatego ze zostata bardzo ogdlnie sformutowana. Nie wystarcza twierdzenie, iz Sad
»haruszyt prawo materialne, dokonujgc btednej jego wykfadni, przyjmujac, iz zgodny
zamiar stron, jaki towarzyszy im przy zawieraniu umowy ma marginalny wptyw na
kwalifikacje tej umowy pomiedzy umowg o dzieto a umowg o Swiadczenie ustug”.
Ustalenia i argumentacja zaskarzonego wyroku sg bowiem bogatsze. Podstawy
kasacyjne nie zastepujg tej szczegolnej podstawy przedsgdu. Stanowig odrebny
element skargi kasacyjnej i dlatego skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie
wskazywac i wykazac¢ naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzitoby do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniana. Wniosek tego nie
czyni.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.



