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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania P. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

z udziatem zainteresowanej R. Spotki z 0.0. we W. z siedzibg we W.

o podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego organu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie P. P.
od wyroku Sgdu Okregowego we W. — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
zdnia 20 grudnia 2016 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 29 stycznia 2016 r.
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni jako pracownik ptfatnika sktadek R. spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 4 maja 2015 r.



W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca sie w dniu 4 maja 2015 r. zawarta z
ptatnikiem sktadek umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora
ds. sprzedazy, w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie
brutto 5000 zt. Pienigdze na wyptaty zostaty pozyczone od R. K., ktory jest synem
prezesa zarzadu spotki B. K.-P.. Miejsce wykonywania pracy okreslono jako W.,
ul. W. [...], ale pod tym adresem spotka nie prowadzita faktycznej dziatalnosci.
Przed podpisaniem umowy o prace odwotujgca sie uzyskata zaswiadczenie
0 dopuszczeniu jej do pracy, chociaz w dniu w dniu wystawienia zaswiadczenia jej
nazwiska nie byto na liscie pacjentéw. Ponadto miata uzyska¢ zaswiadczenia
o szkoleniach odbytych z partnerem pfatnika sktadek - siecig telefonii komorkowej
ol...]” W dniach 6-7 maja 2015 r., tyle ze zaswiadczenie o udziale w szkoleniu
zostato wystawione dopiero 11 grudnia 2015 r., oraz wewnetrzne szkolenie
z zakresu wspotpracy z firmg ,N.” w dniach 11-12 maja 2015 r. miat zorganizowac
ptatnik. Do spornych obowigzkowych ubezpieczen spotecznych zostata zgtoszona
przez pracodawce od 4 maja 2015 r., a juz 28 maja 2015 r. byta niezdolna do pracy
w zwigzku ze ztym stanem cigzy i do ZUS-u wplynat wniosek o wyptate zasitku
z ubezpieczenia chorobowego. Podczas jej nieobecnosci w pracy ptatnik
nie zatrudnit Zadnej innej osoby na jej miejsce. We wrzesniu 2015 r. odwotujgca sie
poronita, lecz do pracy w spoitce juz nie powrdcita.

Odwotujgca sie ukonczyta zasadniczg szkote zawodowg w M. w zawodzie
kucharza matej gastronomii, nastepnie ukonczyta uzupetniajgce liceum
ogolnoksztatcgce. W latach 2006 - 2011 pracowata na stanowisku kucharza,
w latach 2012 - 2013 jako pracownik szkétki lesnej, a w latach 2013 — 2015 znowu
jako pracownik matej gastronomii, kucharz, kelner, z wynagrodzeniem od 1 stycznia
2015 r. 1.750 zt brutto miesiecznie. Przed spornym zatrudnieniem u ptatnika
sktadek nie pracowata w sektorze ustug telekomunikacyjnych.

W takim stanie faktycznym Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze
sporna umowa o prace z ptatnikiem sktadek jako zawarta dla pozoru byta niewazna
w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przeto nie wywotywata takze
skutkéw prawnych w sferze ubezpieczen spotecznych. Zawarcie tej pozornej
umowy o prace nharuszato zasady wspotzycia spotecznego jako zmierzajgce do

osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenia spotecznego



kosztem innych uczestnikbw tego systemu. W takiej ocenie, wytlacznym celem
pozorowanego zatrudnienia odwotujgcej sie byto zapewnienie uzyskania przez
odwotujgcg sie w nieodlegtej przysztosci korzysci w postaci sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z chorobg i macierzynstwem kosztem
innych uczestnikow tego systemu, a takim zrédtem nie moze byC pozorna i jako
taka bezwzglednie niewazna umowa o prace, ktorej strony staraty sie jedynie
intencjonalnie stworzy¢ wrazenie zawarcia i realizowania pozoru umowy o prace.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie: 1/ art. 65 § 1 k.c.
przez niezastosowanie w sytuacji, gdy doszto do skutecznego zawarcia umowy o
prace, co wymagato dokonania wyktadni oswiadczen woli spornego stosunku
prawnego, ktorej Sad drugiej instancji zaniechat; 2/ art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 22 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze ,pozorna jest umowa o prace kiedy
praca nie byta faktycznie $wiadczona, podczas gdy prawidiowa wykfadnia powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze umowa o prace, bedgca stosunkiem prawnym o
charakterze konsensualnym, moze by¢ uznana za pozorng w sytuacji, gdy po
pierwsze dokona sie wyktadni oswiadczen woli stron stosunku pracy, po drugie, gdy
w oparciu o te wyktadnie wykaze sie, ze rzeczywistym zamiarem stron nie byto
nawigzanie stosunku pracy”; 3/ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,, poz. 1778 ze zm.) przez
niezastosowanie w sytuacji, gdy odwotujgca sie spetnita warunki do objecia jej
dyspozycjami tych podstaw kasacyjnego zaskarzenia; 4/ art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 6 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przeniesienie ,na powodke i jej
pracodawce, czyli ptatnika i ubezpieczonego ciezaru udowodnienia, ze zawarta
pomiedzy stronami 4 maja 2015 r. umowa o prace spowodowana byta realng
potrzebg zatrudnienia, a ponadto zaistniato swiadczenie pracy”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata zagadnienie prawne, ,czy umowa o prace, bedgca umowg
konsensualng, moze byC¢ oceniana jedynie poprzez pryzmat podjecia przez

pracownika obowigzkéw realnych, a wiec przystgpienia do wykonywania pracy.



Stosunek pracy i wynikajgce zen skutki, w zakresie objecia pracownika
ubezpieczeniem spotecznym, istniejg bowiem od momentu ztozenia przez strony
tego stosunku zgodnych oswiadczen woli. Tym samym podjecie pracy, sposob
wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, czy tez sytuacja finansowa pracodawcy,
nie majg zadnego wptywu na wazno$¢ umowy, a przyczyni¢ mogg sie jedynie do jej
rozwigzania, co pozostaje w gestii stron”.

Skarzgca wniosta o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jej
uwzglednienie przez uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istothnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas
nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepiséw prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdre wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek 0 merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Tymczasem autor skargi nie tylko nie sformutowat zagadnienia

odpowiadajgcego takim wymaganiom, ale rozmingt sie z istotnymi, miarodajnymi i



przekonujgcymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku, z ktérych wynikato, ze zatrudnienie wnioskodawczyni w spoétce ,R.” miato
pozorowany charakter ,formalny”, gdyz skarzgca nie $wiadczyta pracy na
stanowisku dyrektorskim, do ktérej wykonywania nie miata kwalifikacji formalnych
ani merytorycznych w obszarze ustug telekomunikacyjnych.

Na gruncie przekonujgcych ustalen faktycznych oraz prawidtowej i
przekonujgcej suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materialu dowodowego,
ktore nie moga by¢ wskazywane jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia (art. 3983
§ 3 k.p.c.), skarzagca nie wykazata istnienia istotnego zagadnienia prawnego, ktore
budzitoby jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wymagajgce merytorycznej
interwencji kasacyjnej ze strony najwyzszej instancji sgdowej i rozmijato sie z
wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi prawidtowo dokonanego osadu.
Konkretnie rzecz ujmujgc, samo podpisanie przez wnioskodawczynie w stanie cigzy
umowy o prace, bez realnego Swiadczenia sprzedazy ustug telekomunikacyjnych,
do czego jako kucharz matej gastronomii, pracownik szkotki lesnej czy kelnerka nie
miata kwalifikacji formalnych ani merytorycznych, mogto by¢ ocenione za pozoér
zatrudnienia na utworzonym dla niej stanowisku dyrektorskim w sposéb
intencjonalnie zmierzajgcy do obejscia prawa pracy z ewidentnym zamiarem
skorzystania z nienaleznych sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych, ktére nie
przystugiwaty bez wykazania realnego tytutu podlegania pracowniczym
ubezpieczeniom. Dlatego na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne dziatania
skierowane na uzyskanie nienaleznych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z intencjonalnymi: deklaracjg i optaceniem wyzszych skfadek ze srodkéw
pozyczonych na wypfate wynagrodzenia i to od podmiotu (zleceniobiorcy)
Swiadczgcego ustugi w ,zakresie pozyskiwania klientow” przed okresami
zamierzonego skorzystania przez pozornie zatrudniong skarzgcg ze Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Takie zabiegi
pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z podstawami kasacyjnego zaskarzenia, a
takze z zasadg réwnego traktowania wszystkich rzeczywiscie ubezpieczonych, w
tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, z ktérej nie powinna korzystaé
skarzgca pozornie i intencyjnie zatrudniona na podstawie wytgcznie deklarowanego

.konsensualnego” zatrudnienia, ktora nie miata kwalifikacji ani nie Swiadczyta



realnej pracy na podstawie pozorowanej umowy o prace na utworzonym dla niej
stanowisku dyrektorskim.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia oczywiscie bezzasadnej
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania

skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).



