Sygn. akt Ill UK 146/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania A. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.

0 odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skarg kasacyjnych organu rentowego i odwotujgcego sie od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata E. G. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat)
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 lutego 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w R. z 8 marca 2015 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. z 14 listopada 2014 r. odmawiajgcg
wnioskodawcy odstgpienia od Zzgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczenn z funduszu chorobowego okreslonych decyzjg z 6

pazdziernika 2003 r. w kwocie 54.305,94 zt w ten sposob, ze odstgpit od zgdania



zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen z funduszu
chorobowego okreslonego decyzjg z 6 pazdziernika 2003 r. w potowie (pkt 1);
oddalajgc dalej idgcg apelacje wnioskodawcy (pkt 2), oraz rozstrzygnagt o kosztach
postepowania (pkt 3).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt wnioskodawca oraz organ rentowy.

Whnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika z
urzedu, zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje, co do kwoty
27.152,97 zt. W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie: (-) art. 233 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze w sprawie nie zachodzg szczegdlne okolicznosci zwigzane ze stanem
zdrowia, sytuacjg osobistg i majgtkowg, ktére na gruncie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych skutkujg mozliwoscig odstgpienia do zgdania zwrotu
naleznosci przez organ rentowy od wnioskodawcy w catosci, a takze poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca jest w stanie sptaca¢ zadtuzenie wobec ZUS Oddziat w
C., poniewaz posiada wartosciowe sktadniki majgtku przede wszystkim
nieruchomosci, ktére moze spieniezy¢; ponadto poprzez dowolne ustalenie, ze
whnioskodawca pracuje i otrzymuje co miesigc wynagrodzenie z tytutu swiadczonej
pracy; (-) art. 328 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposob
zdawkowy, nie wyjasniajgcy w petni motywow, jakimi kierowat sie Sad drugiej
instancji. Zarzucono réwniez naruszenie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 84
ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
poprzez jego btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze stan zdrowia
wnioskodawcy, jego warunki osobiste i majgtkowe nie sg okolicznosciami
skutkujgcymi mozliwoscig odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci przez organ
rentowy w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
wnioskodawcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a mianowicie na potrzebe dokonania wyktadni pojecia uzasadnionych
okolicznosci umozliwiajgcych odstgpienie przez organ rentowy od zgdania zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia w catosci na gruncie art. 84 ust. 8 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
koniecznosci wyktadni tego przepisu wobec niejednolitej linii orzeczniczej sgddéw

powszechnych w tym przedmiocie i brak wymienienia w ustawie ich przyktadowe;j



listy. W ocenie wnioskodawcy rozpoznanie sprawy wymaga rozstrzygniecia, czy w
przedmiotowej sprawie stan zdrowia wnioskodawcy, jego warunki osobiste i
majgtkowe sg szczegolnymi okolicznosciami na gruncie art. 84 ust. 8 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych umozliwiajgcymi
odstgpienie od zgdania przez organ zwrotu w catosci nienaleznego Swiadczenia.
Pytanie to, zdaniem skarzgcego, jest uzasadnione wobec faktu niejednolitej linii
orzeczniczej sgdow powszechnych w tym zakresie, braku jednoznacznego
stanowiska doktryny oraz niejednoznacznego brzmienia przepisu ustawy, ktory nie
wymienia nawet przyktadowo katalogu tychze szczegolnosci okolicznosci. Skarzgcy
podkreslit, ze w tej sprawie zapadty trzy rozstrzygniecia — jedna decyzja i wyrok
Sadu pierwszej instancji — odmawiajgce racji skarzgcemu, oraz Sadu drugiej
instancji, w ktorym Sad przychylit sie do zgdania skarzgcego w potowie. Jego
zdaniem rozstrzygniecia te dowodzg niejednoznacznosci materii prawnej i jej
skomplikowania.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci — co do pkt. 1 i
3. Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng subsumcje ustalonego
stanu faktycznego do tresci przepisébw, prowadzgcg do niewlasciwego
zastosowania art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i przyjecie, ze w sprawie zachodzg szczegolne
okolicznosci przemawiajgce za czesciowym (w potowie) odstgpieniem od zadania
zwrotu zadtuzenia ubezpieczonego, pomimo jednoczesnego ustalenia, Zze
ubezpieczony posiada majatek, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie naleznosci
ZUS.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy
wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu razgco btednej
subsumcji ustalonego stanu faktycznego do tresci przepiséw, co w konsekwencji
prowadzi do niewtasciwego zastosowania art. 84 ust. 8 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Nalezy jednoczes$nie podkreslic, ze w ramach tzw.
przedsgdu badaniu podlega zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, co ma umozliwi¢ wybodr jedynie takich spraw,
ktére powinny zosta¢ rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa
ze wzgledu na interes publiczny (por. postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r., | UK
295/10, niepubl.).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wniosku petnomocnika
wnioskodawcy, w ktérym wskazuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego zwigzanego z wykfadnig art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — a $cislej,
uwzgledniajgc powotang tam argumentacje, z wyktadnig art. 84 ust. 8 pkt 1 ww.
ustawy, nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., to zagadnienie prawne zwigzane z okreslonym przepisem prawa lub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572). Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem scisle jurydycznym,
dajgcym sie przedstawic w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowers;ji
dotyczacych ustalen lub oceny dowoddéw (por. postanowienie SN z 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, LEX nr 1674437).

Whniosek petnomocnika wnioskodawcy nie spetnia powyzszych warunkow.

Zgodnie z art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,



zaktad moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ich ptatnosci albo roztozy¢ je na
raty, jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci. Przestanka
zastosowania tego przepisu ,zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznoSci”,
zawiera zwrot niedookres$lony, przez co jego zastosowanie jest Scisle uzaleznione
od konkretnych okolicznosci faktycznych. Oznacza to, ze nie jest mozliwa taka
wyktadnia tego przepisu, ktéra zawierataby swoiste ,wytyczne”, w jakich
(kazuistycznych) przypadkach zachodzg (lub nie zachodzg) szczegdlnie
uzasadnione okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ww. ustawy.
Uwzgledniajgc powyzsze, wskazana przez skarzgcego kwestia sprowadza sie do
zwyktej wyktadni i stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym. Z tej
przyczyny kwestia prawidtowej wyktadni art. 84 ust. 8 ww. ustawy w zakresie
przestanki okreslonej w pkt 1 nie moze stanowi¢ istotnego zagadnienia w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienia SN z 7 stycznia 2014 r.,
| PK 272/13, LEX nr 1646072 czy postanowienie SN z 3 lutego 2014 r., | PK
237/13, LEX nr 1646071 oraz powotane tam orzeczenia).

Przechodzgc do rozwazenia wniosku organu rentowego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, na wstepie nalezy wskazac, ze w przypadku powotania
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke przyjecia jej do
rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzacy musi wskazaé, w czym jego ocenie wyraza sie
,0czywisto$§¢” zasadnosci skargi oraz przedstawiC argumenty wskazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Organ rentowy nie wykazat, ze w
zwigzku z zarzucanym naruszeniem art. 84 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i
zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Uwzgledniajgc tres¢ art. 84 ust. 4 pkt 1 ww.
ustawy oraz ustalone w tej sprawie okolicznoéci faktyczne, w ocenie Sadu
Najwyzszego zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete kwalifikowanymi brakami i
nie jest oczywiscie nieprawidtowe, a tym samym skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika wnioskodawcy, o kosztach
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono na podstawie
§ 4, § 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801) w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1999) oraz na podstawie art. 108
§1wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3912 k.p.c.



