Sygn. akt Ill UK 146/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Z. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 27 marca 2014 r., oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu Z. O. prawo do przeliczenia
emerytury zgodnie z trescig art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”) poczynajgc od
16 lipca 2013'r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 55 w
zwigzku z art. 4 pkt 1 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz 2/ art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez



oddalenie odwotania, a ponadto o orzeczenie na podstawie art. 415 k.p.c. o zwrocie
przez ubezpieczonego spetnionego przez organ rentowy Swiadczenia i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci, tj. art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie prawa emerytow - czyli oséb
pobierajgcych juz sSwiadczenia emerytalne, a urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. - do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Zdaniem skarzgcego, potrzeba wyktadni tego przepisu ma istotne
znaczenie dla spojnosci zasad przyznawania i przeliczania swiadczen
emerytalnych, stanowigcych zatozenia reformy emerytalnej oraz dla poszanowania
zasady niedyskryminacji oséb korzystajgcych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze ma kluczowe znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw z wnioskéw ztozonych przed dniem 1 maja 2015 r., czyli
przed dniem wejscia w zycie przepisu art. 55a, dodanego ustawg z dnia 5 marca
2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552). W praktyce doszto bowiem do powstania
watpliwosci, czy nalezy stosowac literalne brzmienie przepisu art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, czy tez nalezy stosowac¢ wyktadnie rozszerzajgca.
Przy zastosowaniu przepisu w znaczeniu dostownym trzeba przyja¢, ze przepis ten
nie dotyczy ,emerytéw”, a wiec osdb majgcych ustalone prawo do emerytury, w tym
do emerytury czesciowej. Tym samym konsekwentnie nalezatoby uznac, iz prawo
do obliczenia emerytury na zasadach art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zachowujg tylko te osoby, ktdre nie posiadajg ustalonego prawa do emerytury,
w tym do emerytury wczesniejszej, a ponadto spetniajg warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27 ustawy, kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego,
wystgpili z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., a ich
emerytura kapitatowa jest wyzsza od tej obliczonej na podstawie art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach. Przy zatozeniu, iz wyraz ,ubezpieczony” wymieniony w

art. 55 ustawy emerytalnej oznacza takze emeryta majgcego ustalone prawo do



emerytury na zasadach dotychczasowych, nalezatoby uznaé¢, iz prawo do
obliczenia emerytury na zasadach emerytury kapitatowej ma takze osoba
posiadajgca prawo do emerytury i jednoczesnie podlegajgca ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu przy jednoczesnym spetnieniu pozostatych przestanek

z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg



skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisobw prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz skarzagcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu. Przepis art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS byt juz bowiem niejednokrotnie
przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego, a uksztattowane na jego bazie
orzecznictwo jest spojne. W mys| uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r.
(I UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), ubezpieczony urodzony przed dniem
31 grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma
prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego czy

wczesniej ztozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o



emeryture wczesniejszg. Podobny poglad wyrazono miedzy w licznych wyrokach
Sadu Najwyzszego powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgcy w argumentacji zmierzajgcej do uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozstrzygniecia pomija dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego w
tym zakresie, a sugerowana przezen potrzeba wyktadni przepisu sprowadza sie do
polemiki z rozstrzygnieciem Sagdu drugiej instancji zgodnym z powyzszg linig
orzeczniczg.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



