Sygn. akt Ill UK 145/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu A. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong
o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje M. B. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w
L. z 5 marca 2018 r., VIII U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat L. (organ rentowy) z 13 maja 2015 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w

zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej wnioskodawca upatruje w
niepodjeciu przez Sad Apelacyjny jakiejkolwiek decyzji procesowej w przedmiocie
wniosku dowodowego zgtoszonego na etapie postepowania apelacyjnego w pismie
z 27 wrzesnia 2018 r., co doprowadzito do niedostatecznego ustalenia stanu

faktycznego sprawy i wydania wadliwego orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o

odmowe przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego. W apelacji odwotujgcego sie
ograniczono sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez niewtasciwa ocene
dowoddéw, gdyz w opinii z 18 lipca 2017 r. biegty (k. 113-114) rozpoznat u
odwotujgcego sie schorzenia i uznat go za niezdolnego do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Do zarzutu tego Sad drugiej instancji odniést sie,
wyjasniajgc, ze w opinii biegtego stwierdzono wystepowanie u odwotujgcego sie
szeregu schorzen, ale jednoczes$nie nie stwierdzono, by z powodu tych schorzen
odwotujgcy sie byt niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Oznacza
to, ze jedyny zarzut procesowy apelacji zostat przez Sgd Apelacyjny rozpoznany
(ito prawidtowo), a w konsekwencji nie zachodzi sytuacja uchybienia przepisom
procesowym powotanym w podstawie skargi a dotyczgcym przejecia za wiasne
ustalen Sgdu pierwszej instancji.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze nie znalazt takze podstaw

dla uznania skargi za oczywiscie zasadng w kontekscie zarzutu niewyjasnienia



watpliwosci co do tresci opinii biegtych, skoro na stronie 5 uzasadnienia Sad drugiej
instancji wyjasnit, ze zawarte w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji stwierdzenie,
zgodnie z ktorym biegty J. S. przyjat istnienie niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy a mimo to uznat, ze zwigzek taki nie zachodzi, byto omytkg
pisarska, skoro z tresci tej opinii wynikato jednoznacznie, ze zwigzek taki nie
zachodzi.

Nie ma réwniez podstaw dla uznania za zasadny zarzutu nierozpoznania
sprawy w granicach apelacji wskutek pominiecia wnioskow dowodowych
zgtoszonych w pismie z 27 wrzesnia 2018 r. Po pierwsze, w pismie tym odwotujgcy
sie ograniczyt do przestania aktualnych zaswiadczenh o stanie zdrowia. Po drugie,
przedmiotem postepowania przed sgdem ubezpieczeh spotecznych jest
rozstrzygniecie zawarte w decyzji organu rentowego, a zatem istotny jest stan
zdrowia ubezpieczonego na dzieh wydania decyzji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. jak w sentencji.



