Sygn. akt Il UK 145/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania U. spotki jawnej w S. i K. spotki jawnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego Z. S.

0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
9 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od odwotujacych sie na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje ptatnikow od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 21 grudnia 2015 r.,
sygn. akt VI U [...], w sprawie z odwotan U. w S. oraz K. spétki jawnej w S. przy
udziale Z. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw S.:

- dnia 13 sierpnia 2014 r. nr [...], w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. stwierdzit, ze Z. S. jako pracownik ptatnika sktadek U. podlega

obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,



wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2009 r., do 31 maja 2010 r. i od 1 do 31 lipca
2010 r. W decyzji okreslono zarazem wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od grudnia 2009 r. do maja 2010 r. i w lipcu
2010 r.;

- z dnia 30 czerwca 2015 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. zmienit decyzje z dnia 13 sierpnia 2014 r. nr[...] i stwierdzit, ze Z. S. jako
pracownik ptatnika sktadek U. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 grudnia
2009 r. do 26 czerwca 2010 r. W decyzji okreslono zarazem wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od grudnia 2009 r. do
czerwca 2010 r.

W sprawie ustalono, ze Spétka U. (aktualnie U.) prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sagdowego, dokonanego przez Sad Rejonowy w S. Wydziat XllI Gospodarczy pod
numerem KRS [...].

Spoétka K. sp.j. (aktualnie K. spotka jawna) w S. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego dokonanego przez Sad Rejonowy w S. Wydziat XIII Gospodarczy pod
numerem KRS [...].

Siedziba obu spoétek miescita sie pod tym samym adresem, obie spoftki
wspolnie korzystaty z dwoch budynkéow znajdujgcych sie na tym terenie.
Aktualnie siedziba obu spoétek miedci sie przy ul. S. [...]w S..

Obie spofki w latach 2009-2010 prowadzity tozsamg dziatalnos¢ zwigzang ze
Swiadczeniem ustug dzwigowych i transportem ponadgabarytowym. Spoétka U.
dodatkowo zajmowata sie swiadczeniem ustug w zakresie doradztwa technicznego,
tj. przygotowywaniem projektéw technicznych pod rézne ustugi, przeprowadzata
wizje lokalne na budowach.

Zdarzato sie, ze obie spotki wykonywaty swoje kontrakty jednoczesnie w tym
samym czasie i w tym samym miejscu. Jezeli jedna spodtka uzyskata kontrakt na
ustugi dzwigowe o réznym tonazu, to wowczas obie spotki wykonywaty ten kontrakt.
Spétki tgczyta umowa o wzajemnym $wiadczeniu ustug. Zdarzato sie réwniez, ze

spotki wykonywaty swoje kontrakty w réznych miejscach i czasie.



Z. S. od 1 listopada 2009 r. podjat zatrudnienie w oparciu 0 umowe o prace
w U. w wymiarze petnego etatu na stanowisku operatora zurawia samojezdnego -
kierowcy. Umowe zawarto na czas okreslony do 31 pazdziernika 2011 r. Jako
miejsce wykonywania pracy w umowie o prace wskazano: ,S., ul. G. [...]". Umowe
w imieniu spotki zawart z zainteresowanym L. W.. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 4.000 zt. W czasie przedmiotowego zatrudnienia Z. S. stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace operatora zurawia samojezdnego. Prace
wykonywat w kraju oraz za granica (w Europie - lIrlandia i Litwa).
Zainteresowanemu przy podejmowaniu zatrudnienia zaproponowano prace na
okreslonym Zzurawiu. W czasie catego zatrudnienia zainteresowany obstugiwat
konkretny dzwig - [...]. Sporadycznie zdarzato sie, ze pracowat na mniejszych
zurawiach, jak réwniez sporadycznie mogto sie zdarzycC, ze jezeli nie byto pracy na
zurawiu albo stat on w bazie, zainteresowany wykonywat inne czynnos$ci, w tym
obstugiwat inne urzadzenia.

Prace operatora zurawia Z. S. wykonywat przez 6 dni w tygodniu takze w
nadgodzinach (pracowat przynajmniej po 10 godzin, czasem 12 godzin i wiecej), za
ktére byt jednak wynagradzany wedtug tej samej stawki co za zwykly czas pracy.
Polecenia stuzbowe byly wydawane zainteresowanemu przez dyspozytorow albo
przez M.G.. W okresie zatrudnienia zainteresowany nie zawierat ani ustnych, ani
pisemnych uméw zlecenia z innymi podmiotami. Nie byt réwniez informowany o
tym, Zze wykonuje prace nie tylko na rzecz swojego pracodawcy, ale takze jakiegos
innego podmiotu. Nie informowano go takze o tym, Ze jakikolwiek podmiot
proponuje mu zawarcie - w jakiejkolwiek formie - uméw zlecen. Zainteresowany w
okresie zatrudnienia nie uczestniczyt w egzaminach kwalifikacyjnych, nie
uczestniczyt rowniez w szkoleniach instruktazowych organizowanych przez
producentéw zurawi. Jedynie na niektérych budowach zagranicznych musiat odbyé¢
ogolne szkolenie instruktazowe na miejscu. Umowa o prace tgczaca strony zostata
rozwigzana z dniem 26 czerwca 2010 r.

Zainteresowany nie potrafitby rozrézni¢ prac swiadczonych na rzecz
pracodawcy i ewentualnie innego podmiotu, nie potrafitby oddzieli¢ na rzecz ktorej
spotki w danym momencie wykonywat czynnoéci. Wykonywat te same prace przez

caty okres zatrudnienia.



Pismami z dnia 11 czerwca 2010 r. oraz z 17 czerwca 2010 r. Z. S. - wystagpit
do pracodawcy U. z wnioskiem o udzielenie 3 dni wolnych (21-23 czerwca 2010 r.)
za przepracowane nadgodziny w czerwcu 2010 r. Pismem z dnia 18 czerwca 2010
r. pracodawca poinformowat zainteresowanego, ze wyraza zgode na udzielenie 3
dni wolnych (od 21 do 23 czerwca 2010 r.) za czas nadpracowany na budowie na
Litwie zgodnie z zatgczonym przez pracownika zestawieniem. Pismem z dnia 17
czerwca 2010 r., Z. S. wystgpit do pracodawcy U. z wnioskiem o udzielenie 2 dni
wolnych (24-25 czerwca 2010 r.) za przepracowane kolejne nadgodziny w czerwcu
2010 .

Przed zawarciem umowy o prace ze spotkg U. Z. S. wspodtpracowat ze
spotkg K. w ramach umoéw cywilnoprawnych: umow zlecenia (w okresie od - 24
sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r., od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 pazdziernika
2009 r.), ktore dotyczyly obstugi zurawi samojezdnych o czasie i miejscu
wskazanym przez zleceniobiorce. W pierwszej umowie strony umowity sie na
wynagrodzenie w wysokosci 800 zt, w drugiej na wynagrodzenie w kwocie 4.000 zt.

Z. S. poza naleznosciami wynikajgcymi z umowy o prace otrzymywat w
okresie od grudnia 2009 r. do czerwca 2010 r. takze naleznosci, ktore formalnie
wyptacata mu spotka K. sp.j. W grudniu 2009 r. otrzymat od tej spotki 3.970 zt, w
styczniu 2010 r. - 4.400 zt, w lutym 2010 r. - 475 zt, w marcu 2010 r. - 1.200 zt, w
kwietniu 2010 r. - 2.150 zt, w maju 2010 r. - 2.550 zt, w lipcu 2010 r. - 2.070 z.
Spétka K. sp.j. odprowadzita za Z. S. wytgcznie skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Z. S. nie byt jedynym pracownikiem spotki U. spdtka jawna, na ktérego rzecz
wyptat dokonywata takze spétka K. spétka jawna.

W apelacji ptatnicy zarzucili wyrokowi Sgdu pierwszej instancji naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 102 k.p.c., art. 4 pkt 2 lit. a) w
zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 9 ust. 1 u.s.u.s oraz art. 734-750 k.c.

Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne oraz oceny prawne, w zwigzku z czym Sad drugiej instancji przyjat je za

wiasne.



Sad drugiej instancji uznat, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do
zastosowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s., bowiem Z. S. nie miat Swiadomosci zawarcia
jakiejkolwiek innej umowy niz umowa o prace ze spotkg U. s. j. Z zeznan
zainteresowanego wynika, ze sam nie wiedziat, w ktorym K. byt zatrudniony
poniewaz pod jednym adresem dziataty 4 firmy; na umowe zlecenia pracowat
jedynie poczatkowo, a pozniej wytgcznie na umowie o prace. Naleznosci
wyptacane z innych spotek traktowat jako premie za nadgodziny, za prace
wyjazdowe oraz nagrode za dobrze wykonang prace swiadczong na podstawie
umowy o prace. Jak wskazat, tak to wyttumaczyli starsi stazem operatorzy.
Ubezpieczony podkreslit, ze nikt nie powiedziat, ze bedzie realizowat dodatkowg
umowe z inng spotkg. Twierdzenia ubezpieczonego zatem wskazywaty na
ewidentny brak swiadomosci zawarcia umowy cywilnoprawnej z innym podmiotem
niz ten bedacy strong umowy o prace, czyli U. sp. j. Cho¢ dla uznania waznosci,
umowa zlecenia nie wymaga formy pisemnej, to zaden z ptatnikbw nie udowodnit,
by w rzeczywistosci jakgkolwiek umowe zawarto, poza umowg o prace. Apelujacy
ptatnicy przywotali bardzo szerokg argumentacje popartg dowodami osobowymi,
majgcg na celu wykazanie $Swiadomosci ubezpieczonego co do charakteru
prawnego umow wigzgcych go w zakresie zatrudnienia, niemniej w zaistniatej
sytuacji procesowej Sad Apelacyjny uznat jednak, ze nie odniosty one
zamierzonego skutku. Ptatnik bedacy profesjonalnym podmiotem obrotu
gospodarczego powinien mie¢ wiedze, ze wszelkie czynnosci prawne ze wzgledéw
dowodowych powinny by¢ dokonywane na piSmie, jak rowniez ich realizacja
powinna by¢ potwierdzona stosowng dokumentacjg. W sprawie brak dokumentacji
dotyczgcej realizacji przez ubezpieczonego zakwestionowanej przez Zaktad umowy
zlecenia. Co wiecej, ptatnik nie przedstawit umowy. Nie zabezpieczyt wiec
elementarnego dowodu zawarcia umowy, nie mowigc juz o dokumentacji
potwierdzajgcej jej realizacje. Przy stanowczym zaprzeczeniu ubezpieczonego, juz
tylko na podstawie zeznan sSwiadkéw bedgcych w bezposrednim powigzaniu
gospodarczym z ptatnikami nie mozna byto przyjg¢, ze ptatnicy udowodnili zawarcie
spornej umowy zlecenia.

Sad drugiej instancji, majgc na uwadze doniosto$¢ znaczenia prawnego

faktu zawarcia umowy zlecenia, wskazat, ze kwestia wiarygodnosci twierdzen



ubezpieczonego nie miata tu pierwszorzednego znaczenia, poniewaz to na ptatniku
cigzyt obwigzek udowodnienia tego faktu, skoro wywodzi z niego skutki procesowe.
Ptatnik musiatby udowodni¢ zawarcie umowy zlecenia ewidentnymi srodkami
dowodowymi, a takich zabrakio zwazywszy, Zze takiego waloru nie posiadajg
zeznania pracownikow ptatnika.

Sad odwotawczy wskazat, ze poniewaz nie mozna w okolicznosciach sprawy
mowi¢ o zgodnej woli stron, czy tez precyzyjniej - zgodzie ubezpieczonego, to
nalezy przyjac, ze Z. S. w ogole nie zawart spornej umowy zlecenia. Byto to tym
bardziej uzasadnione, ze ptatnicy nie przedstawili dowoddw, z ktérych wynikatoby
na rzecz kogo byty swiadczone ustugi, czy pracodawcy — U. sp.j., czy tez K. sp.j.
Co wiecej, trafne ustalenia Sgdu Okregowego wskazujg, ze nie byto rzeczywistego
rozdzielenia dziatalnosci obydwu podmiotéw - we wiadzach spotek pozostawaty te
same osoby (powigzane rodzinnie), tozsame byto miejsce dziatalno$ci, przedmiot
dziatalnosci byt trudny do rozdzielenia, a czesto realizowany oparciu o te same
kontrakty. Oznacza to, ze wszystkie okolicznosci sprawy pozwalaty na uznanie, ze
w zakwestionowanych przez Zaktad okresach ubezpieczony swiadczyt wytgcznie
prace w oparciu o jeden stosunek prawny - umowe o pracy z 1sierpnia 2009 r., i w
ogole nie doszto do zawarcia umowy zlecenia, a zatem nie byto podstaw by spétka
zatrudniajgca na rzekomo zawartg umowe zlecenia ptacita sktadki. Ponadto Sad
drugiej instancji wskazat, ze dla niniejszego rozstrzygniecia nie miat istotnego
znaczenia fakt, kto wyptacat wynagrodzenie Z. S., gdyz to obowigzkiem
pracodawcy byto zapewnienie prawidtowej realizacji umowy o prace, rowniez w
zakresie rozliczen, a takze dbanie o prawidtowos¢ odprowadzenia naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad odwotawczy uznat rowniez za bezzasadny zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., bowiem dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistosci, co w istocie czynili apelujacy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli w cato$ci skargg kasacyjng
ptatnicy. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego i

procesowego.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
4 k.p.c. Wskazano, ze w okolicznosciach sprawy ujawnito sie istotne zagadnienie
prawne, ktore dotychczas nie zostato poddane analizie, ani w publikowanym
orzecznictwie sgdow powszechnych, ani tez Sgdu Najwyzszego, a ktérego istota
sprowadza sie do pytania, czy w sytuacji niezastosowania przez strony umowy
cywilnoprawnej przy jej zawieraniu formy pisemnej, w sytuacji gdy zawarcie
konkretnej umowy w takiej formie, ani w zadnej innej szczegdlnej formie, nie jest
wymagane przez przepisy prawa, przy jednoczesnym zrealizowaniu i rozliczeniu tej
umowy pomiedzy stronami, mozna uznac, ze umowa cywilnoprawna nie zostata w
ogoble zawarta, wytgcznie w oparciu o jednostronne stanowisko ubezpieczonego,
z ktérego wynika, rzekomo nie miat w ogole swiadomosci zawarcia przedmiotowej
umowy? Sad drugiej instancji wniosek taki konstruuje bowiem na podstawie
wyjasnien ubezpieczonego, a wiec strony oczywiscie zainteresowanej okreslonym
rozstrzygnieciem, niepopartych zadnymi innymi dowodami.

Zdaniem skarzgcych istotnym jest takze, czy wykonywanie umowy ustnej
przez jedng ze stron danego stosunku cywilnoprawnego, a nastepnie jej rozliczenie
przez drugg strone stosunku prawnego (co poparte jest tym, ze zaptata
wynagrodzenia zostata dokonana przez podmiot, z ktérym ubezpieczonego tgczyt
stosunek cywilnoprawny, a nie umowa o prace, czyli nie bedgcy jego pracodawca,
oraz nastepcze wydanie odpowiednich deklaracji podatkowych przez ten podmiot)
jest niewystarczajgce dla zastosowania przepiséw o tej umowie cywilnoprawnej
(w tym przypadku umowy zlecenia) i przyjecie, ze taki stosunek prawny wystepowat
miedzy stronami? Czy dopuszczalne jest niezastosowanie przepiséw dotyczgcych
konkretnej umowy cywilnoprawnej w sytuacji, gdy czynnoéci konkludentne stron
umowy i kontekst sytuacyjny potwierdzajg jej zawarcie?

Ponadto, koniecznym jest zbadanie, czy dopuszczalnym jest pominiecie
kwestii swobody zawierania uméw oraz braku zastrzezen zawarcia umowy w formie
szczegolnej przy orzekaniu o obowigzkach ptatnika, a w konsekwencji
przeniesienie na ptatnika dodatkowych obcigzeh publicznoprawnych, w sposéb
odmienny od powszechnie obowigzujgcych uregulowan ustawowych.

W ocenie skarzgcych budzi watpliwosci rowniez kwestia, czy dopuszczalnym



jest, aby realizowana przez Sad orzekajgcy zasada swobodnej oceny dowoddéw,
obejmujgca swym zakresem wszechstronne rozpoznanie materiatu dowodowego
sprawy oraz ocene tego materialu w oparciu o zasady logicznego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego, sprowadzata sie do wniosku co do braku
jakiejkolwiek swiadomosci strony w przedmiocie zawarcia umowy cywilnoprawnej,
w oparciu jedynie o zeznania ubezpieczonego w sytuacji, gdy inne dowody
osobowe, rozliczenia wynagrodzenia strony otrzymywane z tytutu zawieranych
umow cywilnoprawnych (niekwestionowane), rozliczenia podatkowe
ubezpieczonego (niekwestionowane), dokumenty pojazdéw, wskazujg, ze umowa
cywilnoprawna zostat miedzy stronami nie tylko zawarta, ale rowniez zrealizowana i
rozliczona? Czy takie dziatania nie naruszajg rownowagi miedzy stronami
postepowania i nie naktadajg odmiennych standardow dowodzenia dla ptatnikow i
dla ZUS, a mianowicie nie prowadzg do nadmiernego obcigzania pfatnikow
ciezarem dowodowym do granic, ktorych ptatnicy osiggng¢ nie moga tylko i
wytgcznie z przyczyny przyjetej przez nich oraz ubezpieczonego formy czynnosci
prawnej? Czy takie dziatania nie pozbawiajg sensu logicznego zawierania umow w
formie pisemnej oraz nie dyskredytujg podmiotéw zawierajgcych umowy w tej
formie poprzez uniemozliwienie im skorzystania z przepiséw u.s.u.s. majgcych na
celu unikniecie nieuzasadnionego obcigzania przedsiebiorcow ptatnosciami
dodatkowych czesci skladek na ubezpieczenie spoteczne?

Celowe wydaje sie rowniez rozstrzygniecie kwestii, czy byty podstawy do
przyjecia, ze ptatnik ad. 2 korzystajgcy z ustug pracownikéw innego podmiotu -
Ptatnika ad. 1, na podstawie ustnych umodw zlecenia, odprowadzajgc skfadki
wedtug przepiséw art. 9 ust. 1 u.s.u.s., rozliczat sie nieprawidtowo? Sad drugiej
instancji w slad za Sgdem pierwszej instancji uznat, ze taki poglad jest uzasadniony
twierdzeniami ubezpieczonego oraz organu rentowego, czyli - w ocenie ptatnikdow -
zadnym dowodem, ktory mogtby by¢ wuznany za obiektywny (podmioty
zainteresowane oswiadczajgce na swojg korzys¢). Czy w Swietle przepiséw art. 6
k.c. w zw. z art. 60 k.c. oraz 734-750 k.c. nie ma podstaw do tego by uzna¢, ze
zawarto umowy zlecenia miedzy ptatnikiem ad. 1 a ubezpieczonym, skoro
okolicznosc¢ te potwierdza nie tylko byty wspdlnik ptatnika ad. 1 — A. W. (ktérego

obiektywnos¢ mozna faktycznie ocenia¢ na zasadach poréwnywalnej obiektywnosci



ubezpieczonego oraz ZUS), ale rowniez dawny pracownik ptatnika ad. 1 — E. O.
(ktorej nic nie tgczy z ptatnikiem ad. 1, ani ptatnikiem ad. 2), czy tez okolicznosci
niekwestionowane - a wrecz przyznane przez ubezpieczonego - zapfaty
wynagrodzenia z tytulu umow zlecenia oraz sporzagdzenia deklaracji, rozliczen
podatkowych z tego tytutu, rozliczenia nadliczbowych godzin pracy przez ptatnika
ad. 1 (udzielone ubezpieczonemu dni wolne od pracy)? Czy wytgcznie zawarcie
umowy z ubezpieczonym w formie pisemnej uchronitoby ptatnikéw przed
bezzasadnym narzucaniem im rozliczeh z ZUS niezgodne ze stanem faktycznym
(ptatnik ad. 1 musiatby zaptaci¢ wszystko, a ptatnik ad. 2 w zadnym zakresie)? A w
przypadku przyjecia, ze takie umowy zlecenia byly zawierane, czy byly podstawy
do tego w niniejszej sprawie by stwierdziC, ze zleceniobiorca wykonywat prace,
ktérych beneficjentem byt jego pracodawca?

W koncu, czy Sad drugiej instancji podczas oceny materialtu dowodowego w
danej sprawie, odnosnie do konkretnych ptatnikow i ubezpieczonego, jest
uprawniony do zastosowania analogii, opierajgc sie o0 twierdzenia innych
podmiotéw, ktérych nie dotyczy to postepowanie, a odnoszgce sie wytgcznie do
indywidualnych spraw tych podmiotow, a nie tej rozpatrywanej, jednoczesnie
wskazujgc, ze zeznania danego Swiadka (E. O.) sg ogodlne i dotyczg innych
pracownikow, a wiec nie majg zwigzku z tg konkretnie sprawg? Czy Sad drugiej
instancji byt uprawniony do zastosowania opisywanych analogii w omawianegj
sprawie, a jezeli tak, to na jakich zasadach winien on decydowaé kiedy je
zastosowac, a kiedy nie?

Ponadto zdaniem skarzgcych skarge niniejszg nalezy uzna¢ za oczywiscie
uzasadniong z uwagi na koniecznosc¢ podjecia ochrony stusznych praw ptatnikow
ad 1 i ad. 2 z tytutu ochrony ich swobody zawierania uméw naruszonej wskutek
wydania przez Sad drugiej instancji skarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

- odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie nie zaistniaty ustawowe
przestanki przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;.

Ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o:

- oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonego w catosci.
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Nadto wniost o zasgdzenie od skarzgcych na rzecz pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazali istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1 czy tez 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz

wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
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w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W niniejszej sprawie ptatnicy ograniczyli sie jedynie do wymienienia
zagadnien prawnych, przedstawionych w formie licznych pytan do Sadu
Najwyzszego, nie przedstawili jednak jakiegokolwiek wywodu jurydycznego,
majgcego stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
ww. podstawie. Tymczasem samo postawienie pytan, bez jakichkolwiek odwotan
do problemdéw interpretacyjnych przepisow, nie spetnia wymogu przedstawionego w
art. 398° § 1 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143).

Jednak nawet uznanie, ze zagadnienia zostaty sformutowane i oméwione w
sposO6b poprawny nie doprowadzitoby do przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Nie uszto bowiem uwadze Sadu Najwyzszego, Zze przedstawione
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zagadnienia przede wszystkim sprowadzajg sie do zarzutu przyjecia przez Sad, iz
umowa cywilnoprawna nie zostata przez strony zawarta, mimo tego, ze w ocenie
skarzgcych stan faktyczny sprawy prowadzi do odmiennych wnioskéw. Tego typu
problem nie moze jednak zosta¢ uznany za istotne zagadnienie prawne. Cel
instytucji zagadnien prawnych przedstawianych Sgdowi Najwyzszemu oraz
dotychczasowe utrwalone orzecznictwo wskazujg jednoznacznie, ze uksztattowanie
zagadnienia prawnego jako kwestii o charakterze subsumcyjnym (wymagajgcej
oceny w konkretnych okolicznosciach sprawy, nie za$ in abstracto) wykluczajg jego
rozstrzygniecie (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Ill CzZP 87/08, LEX nr 470908; z dnia 12 marca 2010 r., Ill CZP 129/09,
LEX nr 583849; z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 90/12, LEX nr 1288687).
W istocie, wypowiedz Sgdu Najwyzszego miataby w tym wypadku charakter
sytuacyjny, zalezny od dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i bytaby
pozbawiona znaczenia ogdlnego. Nie dotyczytaby bowiem np. cech wskazanej
umowy, ale tego, czy mozna mowi¢ o jej zawarciu w okolicznosciach konkretnej
sprawy.

Nalezato rowniez zwroci¢c uwage, ze tres¢ czesci sformutowanych przez
skarzgcych zagadnien prawnych jasno wskazuje, ze skarzgcy powotujgc sie na nie,
tak naprawde kwestionujg prawidtowos¢ dokonanej przez Sgad oceny dowodoéw i
poczynionych przezeh ustalen faktycznych, co w skardze kasacyjnej jest
niedopuszczalne. W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto
bowiem, ze kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK
100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz.
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100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie wykazali w Zzaden sposob oczywistej
zasadnosci skargi, ktérej upatrywali w koniecznosci podjecia ochrony stusznych
praw ptatnikow ad. 1 i ad. 2 z tytutu ochrony ich swobody zawierania umoéw
naruszonej wskutek wydania przez Sad drugiej instancji skarzonego wyroku.
Skarzgcy nie przedstawili zadnej argumentacji prawnej mogacej uzasadniac
oczywistg zasadnos¢ skargi. Nie wskazali nawet, na czym konkretnie polega¢ miato
rzeczone naruszenie, ani o ktére ,stuszne prawa” chodzi. Zgodnie za$ z, wskazang
powyzej, ugruntowang linig orzeczniczg, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ wymagatoby wykazania, ze wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy przedmiotowej sprawy i dtuzszych badan Iub
dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., V CSK 535/16,
LEX nr 2304253). Skoro w niniejszej sprawie tak sie nie stato, to przyjaé nalezy, ze
wniosek o przyjecie przedmiotowe] skargi kasacyjnej do rozpoznania na ww.
podstawie rowniez nie zawiera argumentéw, ktére moglyby przekona¢ Sad

Najwyzszy o koniecznosci rozstrzygniecia przy merytorycznym rozpoznaniu skargi.
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Nie jest natomiast rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie wymaganej
argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 7 grudnia 2007 r., Il CSK 319/07, LEX nr 623803).
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



